PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Lublin, dnia 27 grudnia 2023 r.

RLU.611.3.2022.JKS. MW

DECYZJA NR RLU 8/2023

(wersja jawna)
informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2023 r., poz. 1689 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznaje, Ze nastepujace postanowienia wzorcow umoéw
stosowane przez Nextbike Polska Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie:

1.

Operator jest uprawniony do wprowadzenia zmian w Regulaminie ze skutkiem na
przysztosc.

pkt XVI ust. 3. Regulaminu Systemu BiKeR Biatostocka Komunikacja Rowerowa
w wersji obowigzujacej od 26 czerwca 2020 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Ciechanowski Rower Miejski w wersji
obowiazujacej od 1 kwietnia 2022 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Chorzowski Rower Miejski zwanego rowniez
Kajteroz w wersji obowigzujacej od 31 sierpnia 2022 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Kotobrzeski Rower Miejski zwanego rowniez KRM
w wersji obowigzujacej od 15 marca 2021 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Komornickiego Systemu Rowerowego w wersji
obowiazujacej od 1 lipca 2019 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Konstancinskiego Roweru Miejskiego (KRM)
w wersji obowigzujacej od 1 marca 2020 r.

pkt XVI ust. 3. Regulaminu Systemu Lubelski Rower Miejski LRM w wersji
obowiazujacej od 14 czerwca 2021 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Lubonski Rower Miejski w wersji obowiazujacej
od 1 marca 2021 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu OKBike! w Kedzierzynie - Kozlu w wersji
obowiazujacej od 29 maja 2020 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Oleski Rower Miejski w wersji obowiazujacej od
1 kwietnia 2020 r.
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pkt XV ust. 3. Regulaminu Otwocki Rower Miejski w wersji obowiazujacej od 15 maja
2020 r.

pkt XV ust. 3. Regulaminu Systemu Piotrkowski Rower Miejski zwanego rowniez PRM
w wersji obowiazujacej od 27 sierpnia 2019 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Pruszkowski Rower Miejski w wersji
obowiazujacej od 1 maja 2020 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Ostrowski Rower Miejski w wersji obowigzujacej
od 1 czerwca 2020 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Siemianowicki Rower Miejski w wersji
obowiazujacej od 26 kwietnia 2021 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Sosnowiecki Rower Miejski w wersji
obowiazujacej od 11 maja 2020 r.

pkt XV ust. 3. Regulaminu Systemu Rowerdw Miejskich w Pszczynie oraz Gminie
Goczatkowice - Zdréj w wersji obowiazujacej od 26 kwietnia 2021 r.

pkt XIX ust. 9. Regulaminu Systemu Tarnowskiego Roweru Miejskiego zwanego
réwniez TRM w wersji obowiazujacej od 27 sierpnia 2020 r.

Operator jest uprawniony do wprowadzenia zmian w Regulaminie lub Polityce
Prywatnosci ze skutkiem na przysztosc.

pkt XVI ust. 3. Regulaminu Systemu Grodziski Rower Miejski w wersji obowigzujacej
od 25 marca 2015 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu City By Bike (zwanego takze Katowice Bike)
w wersji obowiazujacej od 29 kwietnia 2019 r.

pkt XIX ust. 3. Regulaminu Systemu Marecki Rower Miejski zwanego KotoMarek
w wersji obowigzujacej od 1 kwietnia 2021 r.

pkt XVIII ust. 3. Regulaminu Systemu Pobiedziskiego Roweru Gminnego w wersji
obowiazujacej od 2 lipca 2018 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Tyski Rower w wersji obowiazujacej od
1 kwietnia 2022 r.

pkt XIX ust. 3. Regulaminu Systemu Warszawski Rower Publiczny zwanego réwniez
Veturilo w wersji obowiazujacej od 23 lutego 2021 r.

pkt XVI ust. 3. Regulaminu Systemu Wroctawskiego Roweru Miejskiego w wersji
obowiazujacej od 14 lipca 2021 r.

pkt XVIII ust. 3. Regulaminu Systemu Rower Miejski w Zielonej Gorze w wersji
obowiazujacej od 6 wrzesnia 2019 r.

pkt XVIIl ust. 3. Regulaminu Systemu Zyrardowski Rower Miejski zwanego réwniez
ZRM w wersji obowiazujacej od 1 pazdziernika 2018 r.

pkt XVIIl ust. 3. Regulaminu Systemu Koninski Rower Miejski w wersji obowigzujacej
od 20 wrzes$nia 2018 r.

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Piaseczynski Rower Miejski w wersji
obowiazujacej od 5 marca 2020 r.

Operator, po akceptacji przez Miasto Szamotuty, jest uprawniony do wprowadzenia
zmian w Regulaminie lub Polityce Prywatnosci ze skutkiem na przysztosc.

pkt XVI ust. 3. Regulaminu Systemu Rower Miejski w Szamotutach zwanego rowniez
RMS w wersji obowiazujacej od 18 wrzesnia 2017 r.
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stanowia postanowienia niedozwolone, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.), a ich stosowanie
stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r., poz. 1689) i zakazuje ich wykorzystywania.

II. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r., poz. 1689 ze zm.) po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw naktada na Nextbike Polska Spotka Akcyjna
w restrukturyzacji z siedzibag w Warszawie srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia
zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien wzorcow umow okreslonych w punkcie | niniejszej decyzji, w postaci
obowigzku:

1. opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na
koszt Spotki na jej stronie internetowej, ktéra na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie
pod adresem https://nextbike.pl/ o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiazku z wydaniem i uprawomocnieniem sie decyzji nr RLU- 8/2023 z dnia
27 grudnia 2023 r. informujemy, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za niedozwolone postanowienia umowne stosowane przez Nextbike Polska S.A.
w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie, dotyczace zmiany regulaminu okreslajacego
zasady i warunki korzystania z systemu rowerow miejskich oraz prowadzenia
indywidualnych kont uzytkownikow bez okreslenia waznych przyczyn uzasadniajacych
wprowadzenie tych zmian wskazanych w treSci postanowien, zakazujac ich
wykorzystywania.

W zwiazku z powyzszym ww. postanowienia sa bezskuteczne wobec konsumentow (tj.
przedsiebiorca nie moze sie na nie powotywac i ksztattowac na ich podstawie stosunku
umownego z konsumentem). Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono
stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji
(art. 23b oraz art. 23d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Prawomocna decyzja Prezesa UOKiK moze by¢ pomocna dla konsumentéow przy
indywidualnym dochodzeniu roszczen zwigzanych ze stosowaniem niedozwolonych
postanowien umownych, okreslonych w niniejszej decyzji, poniewaz Sad powszechny
zwiazany jest decyzja Prezesa UOKiK w zakresie stwierdzenia niedozwolonego charakteru
klauzul. Szczegotowe informacje dotyczace oznaczenia regulamindéw, w ktorych
zamieszczone byty zakwestionowane postanowienia oraz dat ich stosowania dostepne sg
w decyzji Prezesa UOKiK nr RLU-8/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. opublikowanej na stronie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem [tutaj zostanie dodane
hipertacze (link) odsytajace do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej pod
adresem www.uokik.gov.pl]”.

[Podpis osoby upowaznione w Spotce do sktadania oswiadczen]
Oswiadczenie jw. Spétka opublikuje w ten sposob, ze:
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a) tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na stronie
internetowej pod adresem https://nextbike.pl/ przez okres 3 miesiecy od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji,

b) tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarna czcionka
(kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),

c) tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtownej domeny z mozliwoscia
zamkniecia informacji przez uzytkownika; petna tres¢ powyzszego oswiadczenia ma byc
widoczna przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (niezaleznie od tego, czy strona
jest przez uzytkownika przewijana) i samodzielnie nie zamknie tej informacji
(oswiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

d) wielkos¢ czcionki powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na
ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona
w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie,
z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek
publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem danego
przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej,

f)  w przypadku zmiany adresu strony internetowej lub z zmiany adresu lokalnych stron
internetowych, nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowa¢ odpowiednio do strony
internetowej/ stron internetowych funkcjonujacej w dacie powstania obowigzku
publikacji niniejszej decyzji,

g) Ww razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykona¢ zgodnie ze zmieniong trescig
decyzji,

2. opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomochnienia sie niniejszej decyzji, na koszt
Spotki na publicznie dostepnych profilach prowadzonych w mediach spotecznosciowych
w serwisie Facebook, w dacie wydania decyzji pod adresem
https://www.facebook.com/NextbikePolska/?locale=pl_, oswiadczenia o tresci:

,Konsumencie, w zwiazku z decyzja Prezesa #UOKiK nr RLU-8/2023 z dnia 27 grudnia
2023 r. [tutaj: oficjalna nazwa przedsiebiorcy z odestaniem w formie # lub @] informuje,
ze stosowat niedozwolone postanowienia umowne dotyczace uprawnienia Nextbike
Polska S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie do zmiany regulaminéw
okreslajacych zasady i warunki korzystania z systemu rowerow miejskich oraz
prowadzenia indywidualnych kont uzytkownikow bez okreslenia waznych przyczyn
uzasadniajacych wprowadzenie tych zmian wskazanych w tresci postanowien. #decyzja
Prezes #UOKiK natozyt na [tutaj: oficjalna nazwa przedsiebiorcy z odestaniem w formie
# lub @] kare pieniezna za #klauzuleabuzywne zamieszczone w regulaminach i zakazat
ich wykorzystywania. Szczegotowa tres¢ zakwestionowanych klauzul, oznaczenie
regulamindow, w ktorych klauzule sie znajdowaty i okres ich obowigzywania
zamieszczony zostat tutaj. Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa
#UOKiK nr RLU-8/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. opublikowanej na stronie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod adresem [tutaj zostanie dodane hipertacze
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(link) odsytajace do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej pod adresem
www. uokik.gov.pl]”.

[Podpis osoby upowaznione w Spotce do sktadania oswiadczen].
Oswiadczenia jw. Spétka opublikuje w ten sposob, ze:

a) ww. oswiadczenia beda dostepne w mediach spotecznosciowych - Facebook, przez
okres 3 miesiecy od daty ich publikacji.

b) oswiadczenia zostang zamieszczone na ww. profilach w mediach spotecznosciowych
w sposob umozliwiajacy state zapoznanie sie uzytkownika z ich trescia, tj. tak by tekst
oswiadczenia zostat umieszczony na tablicy (osi czasu) tych profili jako najbardziej
aktualna informacja (post) wyswietlona przez uzytkownika ww. serwisow (oswiadczenie
powinno zosta¢ przypiete w formie pinezki),

c) fragment oswiadczenia o tresci ,tutaj” powinien by¢ zamieszczony w formie
hipertacza (linka) do wykazu zakwestionowanych klauzul i wzorcow umoéw, wskazanych
w sentencji niniejszej decyzji,

d) opublikowane oswiadczenia nie moga:

i. wykorzystywa¢ opcji ,,Zakoncz dystrybucje w Aktualnosciach” (w okresie objetym
obowiazkiem publikacyjnym),

ii. blokowac¢ mozliwosci dodawania komentarzy,
iii. blokowac¢ mozliwosci udostepniania (przekazywania dalej),

e) oswiadczenia w formie postu zostang dodane do relacji (Facebook) w pierwszym dniu
realizacji obowiazku publikacyjnego, a po tej publikacji zostana przypiete
w prowadzonych tam profilach w sekcji ,,Wyrdznione relacje” i pozostana tam przez
okres 1 miesiaca,

f) oswiadczenia zostang sformutowane zgodnie z przyjeta strategia komunikacyjna, tj.
post o decyzji bedzie opublikowany na tych samych zasadach jak wszystkie inne
i z uzyciem takiej samej czcionki i wizualizacji jak w przypadku innych postow
i wiadomosci,

g) oswiadczenia zostang zamieszczone tak by byty dostepne dla wszystkich
uzytkownikow ww. serwisow, tj. by w ustawieniach prywatnosci miaty status
,»publiczny”,

i) W przypadku zmiany profilu w ww. serwisie (Facebook) w czasie realizacji obowiazkow
publikacyjnych, oswiadczenia w mediach spotecznosciowych zostang opublikowane na
innych profilach prowadzonych przez przedsiebiorce,

j) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkdéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowigzek
publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej
i nowej,

k) w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
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obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac zgodnie ze zmieniong trescia
decyzji.

3. skierowania na adresy e-mailowe konsumentow, ktorzy zawarli z Nextbike Polska S.A.
z siedziba w Warszawie lub z Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie
umowy o prowadzenie indywidualnych kont umozliwiajacych korzystanie z aplikacji mobilnej
Nextbike na podstawie wzorcédw regulaminow, w ktorych zamieszczone byty
zakwestionowane postanowienia, w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
decyzji, informacji o wydaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
niniejszej decyzji o tresci:

»,Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie informuje, ze Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienia
umowne stosowane przez Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie,
postanowienia dotyczace zmiany regulaminu okreslajacego zasady i warunki korzystania
z systemu rowerow miejskich oraz prowadzenia indywidualnych kont uzytkownikow bez
okreslenia waznych przyczyn uzasadniajacych wprowadzenie tych zmian wskazanych
w tresci postanowien, zakazujac ich wykorzystywania.

W zwiazku z powyzszym ww. postanowienia sg bezskuteczne wobec konsumentow (tj.
przedsiebiorca nie moze sie na nie powotywac i ksztattowac na ich podstawie stosunku
umownego z konsumentem). Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono
stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji
(art. 23b oraz art. 23d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Prawomocna decyzja Prezesa UOKiK moze by¢ pomocna dla konsumentéow przy
indywidualnym dochodzeniu roszczen zwiazanych ze stosowaniem niedozwolonych
postanowien umownych, okreslonych w niniejszej decyzji, poniewaz Sad powszechny
zwigzany jest decyzja Prezesa UOKiK w zakresie stwierdzenia niedozwolonego charakteru
klauzul. Szczegotowe informacje dotyczace oznaczenia regulamindéw, w ktorych
zamieszczone byty zakwestionowane postanowienia oraz dat ich stosowania dostepne sa
w decyzji Prezesa UOKiK nr RLU-8/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. opublikowanej na stronie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem [tutaj zostanie dodane
hipertacze (link) odsytajace do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostepnej pod
adresem www.uokik.gov.pl]”.

Powyzsze informacje zostang przekazane z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a) tresc¢ zostanie sformutowana czarng czcionka rodzaju Times New Roman w rozmiarze
nie mniejszym niz 11 na biatym tle oraz wyjustowana;

b) wystanie wiadomosci e-mail nastgpi na ostatni znany Spotce adres e-mail
konsumenta.

Il. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r., poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw naktada na Nextbike Polska Spotka Akcyjna w restrukturyzacji
z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 791 141 zt (stownie siedemset
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dziewiecdziesiat jeden tysiecy sto czterdziesci jeden ztotych), ptatna do budzetu panstwa,
za stosowanie postanowien wzorcow umow okreslonych w punkcie 1.1-3 niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r., poz. 1689 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 § 1i art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2023 r. poz. 775 ze zm.) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia
obciazy¢ Nextbike Polska Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie kosztami
opisanego w punkcie | niniejszej decyzji postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone w kwocie 99,30 zt (stownie: dziewiecdziesiat dziewiec ztotych 30/100)
i zobowiazuje Nextbike Polska Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie do
zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
czternastu dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu, Prezes
UOKIiK), otrzymat sygnat konsumencki dotyczacy podejrzenia stosowania niedozwolonych
postanowien umownych przez Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedziba
w Warszawie (dalej: Nextbike, Spotka). Konsument wskazywat, ze Spotka zmienita regulamin
jednego z administrowanych przez siebie systeméw, tj. Systemu BiKeR Biatostocka
Komunikacja Rowerowa i na mocy zmienionych postanowien natozyta na konsumentow
dodatkowa optate.

Dowod: karty akt 16-22

W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu, skierowane na podstawie art. 49a ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r., poz.1689
ze zm., dalej: uokik), Spotka nadestata zadane dokumenty w postaci Regulaminow systemow
wypozyczania rowerow m.in. w Biatymstoku oraz ztozyta stosowne wyjasnienia.

Dowod: pismo z dnia 18 maja 2021 r., karty akt 23-541

Po przeanalizowaniu przekazanych przez Spotke wzorcow, Prezes Urzedu pismami z dnia
25 pazdziernika 2021 r. oraz 1 marca 2022 r. skierowat do Spotki ,,Wystapienie z zakresu
ochrony konsumentow”, wskazujac, iz zamieszczone w regulaminie systemu ,,BiKeR”
Biatostocka Komunikacja Rowerowa postanowienia moga spetniac przestanki niedozwolonych
postanowien umownych oraz wezwat Spotke do dobrowolnego zaniechania ich stosowania.
Prezes Urzedu zakwestionowat m.in. postanowienie: Operator jest uprawniony do
wprowadzenia zmian w Regulaminie ze skutkiem na przysztosc.

Dowod: Wystapienie z zakresu ochrony konsumentow”, karty akt 544-546

Spoétka ustosunkowata sie do pism Prezesa Urzedu, wskazujac, ze w jej ocenie rozwiazania
zawarte w regulaminach sa zgodne z praktyka rynkowa i rozwigzaniami stosowanymi
w innych systemach réowniez przez innych operatorow. Spotka nie przedstawita sposobu na
zaniechanie dziatan wskazanych w wystapieniu i na wyeliminowaniu skutkdw naruszenia.
Kwestionowane postanowienia regulamindw nie zostaty wowczas usuniete.
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Dowod: pismo z dnia 19 listopada 2021 r. oraz z dnia 12 kwietnia 2022 karty akt 547-554 i
558-559

Analiza materiatu dowodowego uzyskanego w toku dziatan podjetych na podstawie art. 49a
uokik data podstawe do wszczecia, postanowieniem z dnia 13 grudnia 2022 r. wobec Spotki,
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Postepowanie prowadzone byto pod sygnaturg RLU.611.3.2022.JKS.

Dowod: Postanowienie z dnia 13 grudnia 2022 r. karty akt 3-7

W ztozonych wyjasnieniach Spotka wskazata, iz obstuguje systemy rowerdéw miejskich na
podstawie umow zawieranych z jednostkami samorzadu terytorialnego lub spotkami
miejskimi, ktore zawierane sa w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego
dotyczacego systemu rowerow miejskich. Wedtug Spotki to zamawiajacy w najwiekszym
stopniu decyduje o ksztatcie systemu wypozyczania rowerow miejskich w danym miescie.
Kazdorazowe przygotowanie dokumentow okreslajacych prawa i obowiazki stron umowy
zawarte w regulaminach oraz ich zmiany sa akceptowane przez zamawiajacego, na rzecz
ktorego Spodtka obstuguje system rowerdow miejskich w danym miescie lub gminie.
Niezaleznie od powyzszego Spotka zadeklarowata wdrozenie procedury zmiany
zakwestionowanych postanowien regulaminow we wszystkich obstugiwanych lokalizacjach.

Dowod: pismo z dnia 18 maja 2019 r. karty akt 23-25

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow we
wszczetym postepowaniu w sprawie RLU.611.3.2022.JKS dokumenty uzyskane w toku
czynnosci prowadzonych w sprawach pod sygnaturami RLU.80.35.2021.MWi oraz
RLU.643.12.2021.MWi.

Dowod: Postanowienie z dnia 16 grudnia 2022 r. karta akt 15

Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie z materiatem zgromadzonym
w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKiK w Lublinie. Strona niniejszego postepowania
nie skorzystata z prawa do zapoznania sie z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy.

Dowod: pismo z dnia 26 pazdziernika 2023 r. karta akt 1856
Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Spotka wpisana zostata do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 18 listopada 2016r. (dalej
KRS) w dniu 18 listopada 2016 r. jako Nextbike Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
pod nr 0000646950. Spotka powstata z przeksztatcenia w trybie art. 551-570 i art. 557-580
Kodeksu Spotek Handlowych formy prawnej pod firma Nextbike Polska Sp. z o0.0. (KRS:
0000362899) w spotke pod firma Nextbike Polska S.A. na podstawie Uchwaty Wspdlnikéw
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Nextbike Polska Sp. z 0.0. z dnia 12 sierpnia 2016.
Wg danych z KRS Spotka prowadzi dziatalnos¢, polegajaca miedzy innymi na ,,wypozyczaniu
i dzierzawie sprzetu rehabilitacyjnego i sportowego”. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla. m. st. Warszawa w Warszawie XVIII Wydziat Gospodarczy z dnia
02.06.2020r., sygn. akt XVIII GR 40/20 Spotka weszta w przyspieszone postepowanie
uktadowe i tym samym zmienita nazwe na Nextbike Polska Spdtka Akcyjna w restrukturyzacji
Z siedzibg w Warszawie.

Dowadd: odpis z KRS, karty akt 1850-1854
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Wedtug ustalen dokonanych przez Prezesa UOKiK w dacie wszczecia postepowania
zakonczonego niniejsza decyzja, Spotka zarzadzata i prowadzita kompleksowa eksploatacje
samoobstugowych wypozyczalni rowerow miejskich w nastepujacych miejscowosciach:
Biatystok, Chorzéw, Ciechandw, Kotobrzeg, Komorniki, Konstancin Jeziorna, Lublin, Lubon,
Kedzierzyn Kozle, Olesno, Otwock, Piotrkow Trybunalski, Pruszkéw, Ostréow, Siemianowice,
Sosnowiec, Pszczyna, Tarnow, Grodzisk, Katowice, Marki, Pobiedziska, Tychy, Warszawa,
Wroctaw, Zielona Géra, Zyrardéw, Konin, Piaseczno, Szamotuty. W toku postepowania lista
miejscowosci, gdzie Spotka prowadzita dziatalnos¢ zmieniata sie, co wynika z faktu, ze
w niektorych miejscowosciach Spotka zaniechata jej prowadzenia, zas w niektorych dopiero
ja rozpoczeta. W ramach s$wiadczenia ustug Spotka postugiwata sie/postuguje sie
regulaminami dedykowanymi dla systemu obejmujacego dany obszar. Zgodnie z zapisami
ww. regulamindw ,,Regulamin (dedykowany dla danej miejscowosci - przyp. Prezesa UOKiK)
wraz z Politykq prywatnosci udostepniony jest nieodptatnie w Serwisie www w sposob
umozliwiajqcy zapoznanie sie z jego tresciq, jego pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie.
Dokumenty te mozna otrzymac w Biurze Operatora”.

Dowod: wyjasnienia Spotki z dnia 18 maja 2021 r. karta akt 23

Do zawarcia umowy na odlegto$¢’ pomiedzy konsumentem a Spotka dochodzi na warunkach
zawartych w regulaminie. Zgodnie z definicja umowy, zawarta w regulaminie, jest to umowa
klienta z operatorem (tj. Spotka), ustalajaca wzajemne prawa i obowiazki okreslone
w kazdym regulaminie. Zgodnie z zapisami regulaminow ,Uznaje sie, ze umowa o tresci
obejmujacej postanowienia regulaminu zostaje automatycznie zawarta w momencie
rejestracji Klienta w systemie dedykowanym dla danej miejscowosci i pod warunkami
wskazanymi w konkretnym regulaminie”. Statym warunkiem jest ztozenie oswiadczenia
o akceptacji regulaminu. Poszczegdlne regulaminy moga wprowadza¢ dodatkowe warunki
(np. podanie danych osobowych, uiszczenie optaty inicjalnej). Przedmiotem umowy byty
prawa i obowiazki Spotki jako wypozyczajacej rowery i prowadzacej indywidualne konta
uzytkownikow, za pomoca ktorych prowadzone byty rozliczenia za wypozyczenie roweru oraz
prawa i obowiazki nabywcow tych ustug. Cecha charakterystyczng zawartej umowy byt jej
czasowy charakter dla ustugi wypozyczenia roweru (ustuga jednorazowa) oraz jej charakter
bezterminowy w odniesieniu do ustugi indywidualnego konta uzytkownika. Srodki pieniezne
konsumenta lokowane na koncie w razie ich niewykorzystania przechodzity do wykorzystania
przy kolejnych wypozyczeniach, a regulamin nie okreslat czasowego limitu do wykorzystania
srodkéw.

Dowod: Regulaminy jako zataczniki do wyjasnien Spétki z dnia 18 maja 2021 r., karty akt 27-
541

W odpowiedzi na wszczecie postepowania o stosowanie niedozwolonych postanowien
wzorcow umowy Spotka wskazata, iz aktualnie konsultowane sg nowe wzorce umowy, ktore
zaczng obowiazywac od 1 marca 2023 r. Spotka zamierzata wprowadzi¢ miedzy innymi nowe
postanowienia dotyczace mozliwosci zmiany regulaminu uwzgledniajace interesy
konsumenta.

Dowod: pismo z dnia 18 stycznia 2023 r., karty akt 780-781

' W rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze

zm.).
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Do pisma z dnia 19 maja 2023 r. Spotka zataczyta tres¢ aktualnie obowiazujacych
regulaminow na terenie Polski dotyczacych ustugi wypozyczania rowerow i wskazata, iz
zaprzestata prowadzenia systemu samoobstugowej wypozyczalni rowerdw, a zatem rowniez
i dotyczacych ich regulaminéw w nastepujacych miejscowosciach:

1. Marki z dniem 1 grudnia 2022 r.
. Pobiedziska z dniem 31.10.2022 r.
. Komorniki z dniem 1 grudnia 2022 r.

. Lublin z dniem 1 listopada 2022 r.

2

3

4

5. Lubon z dniem 1 pazdziernika 2022 r.

6. Otwock z dniem 31 pazdziernika 2022 r.

7. Pruszkéw z dniem 1 listopada 2022 r.

8. Siemianowice Slaskie z dniem 18 pazdziernika 2022 r.

Ponadto Spotka wskazata, iz w tresci niektorych obowigzujacych regulaminow wprowadzono
juz zmiany tresci zakwestionowanych postanowien, poprzez nadanie nastepujacego
brzmienia:

3.1. ,W przypadku ustug o charakterze ciggtym (np. utrzymanie konta) Regulamin moze
zostac zmieniony z waznej przyczyny, za ktora uznaje sie:

3.2. zmiane w ustudze, w tym w zakresie lub sposobie jej swiadczenia;

3.3.wprowadzenie nowej ustugi;

3.4. zaprzestanie swiadczenia ustugi w catosci lub w czesci;

3.5. wzgledy ochrony prywatnosci, bezpieczeristwa i zapobiegania naduzyciom,
3.6.usuniecie ewentualnych watpliwosci lub niejasnosci interpretacyjnych;

3.7.zmiane danych wskazanych w Regulaminie, w tym Operatora.

Zmiany wchodzqg w zycie w terminie 14 dni od dnia poinformowania Uzytkownika o zmianach
Regulamin, u poprzez publikacje na stronie internetowej oraz przestanie na adres e-
mailowy Uzytkownika. W przypadku braku akceptacji zmian Regulaminu Uzytkownik moze
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, sktadajqc wypowiedzenie nie pozniej
niz terminie 14 dni od poinformowania Uzytkownika o zmianach Regulaminu.

4.W przypadku ustug o charakterze jednorazowym (np. jednorazowy przejazd) lub ustug
optaconych z gory, w kazdym przypadku obowiqzuje wersja Regulaminu aktualna w
momencie zamawiania ustugi”.

Dowod: pismo z dnia 19 maja 2023 r., karta akt 1192

Dokonana przez Prezesa UOKiK analiza stosowanych regulamindw ww. systemow
wypozyczania rowerow administrowanych przez Spétke, jak i zmian w regulaminach
wprowadzonych w 2022 r. i w 2023 r. wykazata, ze kwestionowane w pkt | 1-3 sentencji
decyzji postanowienia stosowane byty przez Spotke we wskazanych ponizej okresach
i regulaminach - zwanych dalej ,regulaminami” lub ,,Regulaminem” w odniesieniu do
zdefiniowanego z nazwy regulaminu:
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1.

Operator jest uprawniony do wprowadzenia zmian w Regulaminie ze skutkiem na
przysztosc.

pkt XVI ust. 3. Regulaminu Systemu BiKeR Biatostocka Komunikacja Rowerowa
w wersji obowigzujacej od dnia 26 czerwca 2020 r. do dnia 27 marca 2023 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 65, 1198, 1598

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Ciechanowski Rower Miejski w wersji
obowiazujacej od 1 kwietnia 2022 r. do dnia 23 sierpnia 2023 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 80,1214,1606

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Chorzowski Rower Miejski zwanego rowniez
Kajteroz w wersji obowigzujacej od 31 sierpnia 2022 r. do dnia 10 kwietnia 2023 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 91,1206,1615

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Kotobrzeski Rower Miejski zwanego rowniez KRM
w wersji obowiazujacej od 15 marca 2021 r. do dnia 13 sierpnia 2023 r.

Dowodd: Regulamin, karta akt 152, 1656

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Komornickiego Systemu Rowerowego w wersji
obowiazujacej od 1 lipca 2019 r. do dnia 1 grudnia 2022 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 167, 1192

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Konstancinskiego Roweru Miejskiego (KRM)
w wersji obowiazujacej od 1 marca 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2021 r.

Dowodd: Regulamin, karta akt 197, 1589

pkt XVI ust. 3. Regulaminu Systemu Lubelski Rower Miejski LRM w wersji
obowiazujacej od 14 czerwca 2021 r. do dnia 1 listopada 2022 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 888, 1192

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Lubonski Rower Miejski w wersji obowiazujacej
od 1 marca 2021 r. do dnia 1 grudnia 2022 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 211, 1192

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu OKBike! w Kedzierzynie - Kozlu w wersji
obowiazujacej od 29 maja 2020 r. do dnia 27 kwietnia 2023 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 225, 1317, 1644

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Oleski Rower Miejski w wersji obowiazujacej od
1 kwietnia 2020 r. do dnia 15 wrzesnia 2022 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 238, 1589

pkt XV ust. 3. Regulaminu Otwocki Rower Miejski w wersji obowiazujacej od 15 maja
2020 r. do dnia 2 czerwca 2023 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 267, 1192, 1598

pkt XV ust. 3. Regulaminu Systemu Piotrkowski Rower Miejski zwanego rowniez PRM
w wersji obowiazujacej od 27 sierpnia 2019 r. do dnia 31 marca 2023 r.
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Dowod: Regulamin karta akt 293, 1348,1780

pkt XIV wust. 3. Regulaminu Systemu Pruszkowski Rower Miejski w wersji
obowiazujacej od 1 maja 2020 r. do dnia 1 listopada 2022r.

Dowod: Regulamin, karta akt 321, 1192 ,1737

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Ostrowski Rower Miejski w wersji obowigzujacej
od 1 czerwca 2020 r. do dnia 14 sierpnia 2023 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 377, 1327, 1698

pkt XIV wust. 3. Regulaminu Systemu Siemianowicki Rower Miejski w wersji
obowiazujacej od 26 kwietnia 2021 r. do dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 381,

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Sosnowiecki Rower Miejski w wersji
obowiazujacej od 11 maja 2020 r. do dnia 14 sierpnia 2023 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 405, 1369, 1752

pkt XV ust. 3. Regulaminu Systemu Rowerdw Miejskich w Pszczynie oraz Gminie
Goczatkowice - Zdroj w wersji obowiazujacej od 26 kwietnia 2021 r. do dnia 14
sierpnia 2023 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 419, 1355, 1745

pkt XIX ust. 9. Regulaminu Systemu Tarnowskiego Roweru Miejskiego zwanego
réwniez TRM w wersji obowiazujacej od 27 sierpnia 2020 r. do dnia 17 lipca 2023 r. .

Dowod: Regulamin, karta akt 430, 1382, 1772

2. Operator jest uprawniony do wprowadzenia zmian w Regulaminie lub Polityce
Prywatnosci ze skutkiem na przysztosc.
Dowod: Regulamin, karta akt 182, 1256

pkt XIX ust. 3. Regulaminu Systemu Marecki Rower Miejski zwanego KotoMarek
w wersji obowigzujacej od 1 kwietnia 2021 r. do dnia 12 lipca 2023 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 198, 1192, 1682

pkt XVIII ust. 3. Regulaminu Systemu Pobiedziskiego Roweru Gminnego w wersji
obowiazujacej od 2 lipca 2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2022r. -

Dowod: Regulamin, karta akt 308 , 1193,1729

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Tyski Rower w wersji obowigzujacej od
1 kwietnia 2022 r. do dnia 13 sierpnia 2023 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 457, 1391, 1781

pkt XIX ust. 3. Regulaminu Systemu Warszawski Rower Publiczny zwanego réwniez
Veturilo w wersji obowiazujacej od 23 lutego 2021 r. do dnia 1 marca 2023 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 469, 1413,

pkt XVI ust. 3. Regulaminu Systemu Wroctawskiego Roweru Miejskiego w wersji
obowiazujacej od 14 lipca 2021 r. do dnia 31 czerwca 2023 r.
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Dowod: Regulamin, karta akt 489, 1400, 1598

pkt XVIII ust. 3. Regulaminu Systemu Rower Miejski w Zielonej Gorze w wersji
obowiazujacej od 6 wrzesnia 2019 r. do dnia 13 sierpnia 2023 r.

Dowod: Regulamin, karta akt 505, 1430, 1891

pkt XVIII ust. 3. Regulaminu Systemu Zyrardowski Rower Miejski zwanego rowniez
ZRM w wersji obowiazujacej od 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 13 sierpnia 2023 r. .

Dowod: Regulamin, karta akt 521, 1449, 1810

pkt XVIII ust. 3. Regulaminu Systemu Koninski Rower Miejski w wersji obowigzujacej
od 20 wrzesnia 2018 r. do dnia 22 sierpnia 2023 r.

Dowod: Regulamin karta akt 183, 1285, 1666

pkt XIV ust. 3. Regulaminu Systemu Piaseczynski Rower Miejski w wersji
obowiazujacej od 5 marca 2020 r. do dnia 26 lutego 2023r.

Dowod: Regulamin, karta akt 280, 1337, 1709

3. Operator, po akceptacji przez Miasto Szamotuty, jest uprawniony do
wprowadzenia zmian w Regulaminie lub Polityce Prywatnosci ze skutkiem na
przysztosc.

pkt XVI ust. 3. Regulaminu Systemu Rower Miejski w Szamotutach zwanego rowniez
RMS w wersji obowigzujacej od 18 wrzesnia 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2023 r..

Dowdd: Regulamin, karta akt 1761

Dowadd: zataczniki do pisma Spotki z dnia 18 maja 2021 karty akt 27-532, pisma z dnia 18
stycznia 2023r. karty akt 780- 1186, pisma z dnia 31 sierpnia 2023r. karty akt 1588 - 1847

W pismie z dnia 3 lipca 2023 r. oraz dnia 31 sierpnia 2023 r. Spotka wskazata kolejne
miejsca, gdzie nie prowadzi juz dziatalnosci dotyczacej obstugi miejskich wypozyczalni
rowerow tj.: Komorniki, Konstancin - Jeziorno, Lublin, Lubon, Olesno, Siemianowice oraz
miejscowosci, gdzie zmienita regulaminy i wskazata daty zaniechania stosowania
zakwestionowanych postanowien w Olesnie i Otwocku.

Dowod: pismo z dnia 3 lipca 2023 r. karty akt 1452-1453 i 1588- 1590

Prezes Urzedu ustalit, iz Spotka korzystata z zakwestionowanej klauzuli o tresci:
»,Operator jest uprawniony do wprowadzenia zmian w Regulaminie lub Polityce Prywatnosci
ze skutkiem na przysztos¢” zamieszczonej w XVI 3. Regulaminu, wprowadzajac w 2020 roku
do tego Regulaminu nowe postanowienie o tresci: ,,Operator obcigzy konta Klientéw Optatq
inicjalng w wysokosci 10 zt. Jezeli stan srodkéw na koncie Klienta po obcigzeniu optatq
inicjalng bedzie nizszy niz Minimalny Stan Konta, Klient jest zobowiqzany do doptaty
srodkéw do Minimalnego Stanu Konta w celu dalszego korzystania z BiKeR” (pkt XV ust. 2
Regulaminu z 26 czerwca 2020 r.). Wprowadzona zmiana skutkowata obcigzeniem kont
istniejacych w systemie, powodujac powstanie u nich zalegtosci. Doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej konsumenci otrzymywali wezwania windykacyjne do zaptaty brakujacych
kilkuztotowych kwot, mimo ze wczesniej to konsumenci posiadali niewykorzystane $rodki.
Jak wynika z informacji uzyskanych od Spotki, obcigzonych w ten sposdb zostato [xxx] kont
na taczna kwote [xxx] zt. Dotyczyto to jednak tylko regulaminéw stosowanych
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w odniesieniu do Oleckiego Roweru Miejskiego, Piotrowskiego Systemu Rowerdw Miejskich,
Otwockiego Systemu Rowerow Miejskich i Biatostockiej Komunikacji Rowerowej.

Dowod: pismo Spoétki z dnia 18 maja 2021 r. karta akt 23 i pismo Spotki z dnia 31 sierpnia
2023 r. karty akt 1588-1589

Ogolna liczba uméw zawartych z konsumentami na podstawie zakwestionowanych
postanowien wzorcow uméw w latach 2020-2022 to [xxx].

Dowod: pismo Spotki z dnia 18 stycznia 2023 r. karta akt 752

W pismie z dnia 18 pazdziernika 2023 r. Spotka ztozyta oswiadczenie, ze nie stosuje juz
zakwestionowanych postanowien w zadnym obowigzujacym regulaminie.

Dowadd: pismo z dnia 18 pazdziernika 2023 r. karta akt 1855
W 2022 r. Spétka osiagneta obrot w wysokosci [xxx] ztotych.

Dowod: jednostkowe sprawozdanie finansowe za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r.,
karty akt 1524, 1541

W oparciu o ustalony stan faktyczny Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazylt, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

Podstawa do podjecia sformalizowanych dziatan w oparciu o przepisy uokik jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publiczny.
Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym,
tzn. wtedy, gdy okreslonym dziataniem przedsiebiorcy stypizowanym w uokik moze byc
dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy byli lub mogli byc
narazeni na negatywne skutki niedozwolonego postanowienia zamieszczonego
w stosowanych przez Spotke regulaminach. Spétka, prowadzac dziatalnos¢ w réznych
czesciach kraju, wykorzystywata wzorce regulaminéw, a zatem ustalone z gory przed
zawarciem umowy postanowienie umowne, na ktoérego tres¢ konsument nie miat wptywu.
Stosowane przez nig we wzorcach regulaminéw postanowienie mogto razaco naruszyc
interesy nieograniczonego kregu konsumentow - kazdego aktualnego i potencjalnego klienta,
zainteresowanego wypozyczeniem roweru miejskiego.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przepisy art. 385" i art. 385° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 poz. 1610 ze zm. - dalej: k.c.), ktore stanowia
materialng podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuja do
prawa krajowego Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L 95/29 z dnia 21 kwietnia
1993 r. - dalej takze: dyrektywa 93/13 lub dyrektywa). Interpretacji tych przepisow nalezy
zatem dokonywac¢ w odniesieniu do uregulowan zawartych w dyrektywie. Zgodnie
z preambuta dyrektywy, obowigzkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow.
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Nalezy tym samym uznac, ze ochrona interesu publicznego w rozpatrywanej sprawie wyraza
sie takze w koniecznosci zagwarantowania, by we wzorcach umoéow wykorzystywanych przez
Spotke w relacjach z konsumentami nie wystepowaty niedozwolone postanowienia umowne.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W dniu 20 maja 2023 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, wprowadzona ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852). Zgodnie
z art. 13 ww. ustawy zmieniajacej, do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem
Urzedu wszczeto przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Postepowanie sygn. akt RLU.611.3.2022.JKS wszczeto w dniu 20 grudnia 2022 r. Skoro zatem
postepowanie, zakonczone wydaniem niniejszej decyzji wszczeto przed dniem wejscia
w zycie ww. ustawy zmieniajacej, do sprawy niniejszej stosuje sie przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w brzmieniu sprzed powyzszej nowelizacji.

Zgodnie z art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385'S§
1 k.c.

Stosownie do art. 385'§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

W swietle powotanego przepisu, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone
uzalezniona jest od stwierdzenia, ze:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
Z dobrymi obyczajami,

4. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5. postanowienie nie okresla gtownych swiadczen stron chyba, ze zostato sformutowane
w sposob niejednoznaczny.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzic¢
réwnoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes?.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 385'§ 1 k.c. stanowi klauzule generalna, ktéra uzupetnia
zamieszczona w art. 385° k.c. lista tzw. klauzul szarych, obejmujaca typowe, najczesciej
spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami
i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolng cecha jest nierdbwnomierne

2 por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: | CSK 694/09.
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roztozenie praw, obowiazkow i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania
réwnowagi kontraktowej. Chodzi o takie klauzule, ktére z gory, w oderwaniu od konkretnych
okolicznosci, stawiaja konsumenta w gorszym (trudniejszym) potozeniu. Odwzorowanie
w umowie (wzorcu) ktérego$ z postanowien objetych wyliczeniem znaczaco utatwia

wykazanie, Ze wypetnia ono przestanki ,,niedozwolonego postanowienia umownego”>.

Ocena, czy dane postanowienie jest niedozwolone nalezy, zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, do Prezesa Urzedu. Przepis art. 23b ust. 1 zd. 1 uokik
stanowi, ze Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 23a uokik.

Art. 23d uokik stanowi, ze prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy
zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

W niniejszej sprawie wymaga oceny, czy Spétka spetnia przestanki, ktore pozwalaja
dokonywac oceny jej dziatalnosci jednoczesnie w swietle art. 385" k.c. i art. 23a uokik.

1. Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie przez
to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 poz. 221 ze zm.). Ustawa - Prawo przedsiebiorcow w art. 4
ust. 1 statuuje definicje ustawowa przedsiebiorcy, zgodnie z ktéra przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Przepis
art. 3 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako zorganizowang
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywanag we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

Strona postepowania jest spotkg prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego nr KRS 0000646950. Posiadajac status przedsiebiorcy na
podstawie przepisow ustawy - Prawo przedsiebiorcow, Spotka jest tez przedsiebiorca
w rozumieniu przepisoéw uokik. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci gospodarczej Spotki
jest wypozyczanie i dzierzawa sprzetu rekreacyjnego i sportowego.

2. Postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron

Przez pojecie ,,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé elementy przedmiotowo
istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na zasadzie wyraznego,
a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne uzgodnienie tresci tych
postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sg to postanowienia okreslajace cene oraz
przedmiot swiadczen stron umowy. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie
gtéwnych sSwiadczen stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementow
przedmiotowo istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,,postanowienia
okreslajace gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego swiadczenia, ktory ma
szerszy zakres.* Z drugiej jednak strony nalezy odnotowad poglad, iz dla okreSlenia pojecia
gtéwnego $Swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane swiadczenie nalezy

3 Zob. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1 - 44910, red. Pietrzykowski, wyd. 10, 2020, Legalis.
“Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
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do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy.’

Podkreslenia wymaga, ze za Swiadczenia gtowne uznaje sie te, ktore zmierzaja bezposrednio
do osiagniecia celu umowy, tj. bez ktdérych nie dochodzi do powstania zobowiazania z danej
umowy.

Gtowne swiadczenia Spoétki z tytutu zawartych uméw polegaja na udostepnieniu przedmiotu
najmu (roweru), za$ konsumenta na zaptacie wynagrodzenia. Zakwestionowane
postanowienia nie maja wiec konstytutywnego znaczenia, dotycza one bowiem kwestii
zmiany regulaminu. Dlatego postanowienia te moga podlega¢ ocenie z punktu widzenia
przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c.

3. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Nalezy wskazac, ze w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone Prezes Urzedu nie bada konkretnych stosunkéw umownych pomiedzy
kontrahentami, ale postanowienia wzorca i tres¢ hipotetycznych stosunkoéw, jakie moga
powstac pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem na jego podstawie. Nie ma
zatem znaczenia, czy konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana badz, czy
wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu konkretnej umowy. Kontrola
Prezesa Urzedu ma charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe.
Istotne znaczenie ma fakt, ze przedsiebiorca wprowadzit wzorzec do obrotu, wystepujac do
konsumentow z oferta zawarcia umowy w oparciu o jego postanowienia. Taka sytuacja
zaistniata w niniejszej sprawie. Spotka przygotowata wzorce regulaminéw okreslajacych
prawa i obowiazki stron umowy dotyczacych wypozyczalni roweréow miejskich, oferujac przy
tym konsumentom zawarcie umowy o prowadzenie kont indywidualnych, za pomoca ktorego
dokonywane byty rozliczenia za wypozyczenie roweru.

4. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ich
tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie
postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one
podlegaja zmianom w slad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno-
gospodarczymi oraz przewartosciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje
to normy postepowania polecajace na nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny®, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sg dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatania,
ktore potocznie okreslone sa jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,dobry obyczaj”

5> Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12.
® K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umoéw.
Dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w réwnowage kontraktowa tego stosunku’.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy w kontekscie
dobrych obyczajéow moze by¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli.
Nalezy w zwiazku z tym zbadad, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne
z ogolnym wzorcem zachowan przedsigbiorcow wobec konsumentéw. Wymaga to ustalenia,
jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy
zastosowaniu istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby
- na podstawie ogoélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie byto, wowczas nalezy przyjac, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny?.

5. Razace naruszenie interesow konsumenta

Dana klauzule bedzie mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiazkdéw konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron
umowy przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogoélne warunki
lub wzorce umowne na swoja korzys¢. Pojecie ,jinteresow” konsumenta nalezy
interpretowac szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji
ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne,
strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy
naruszenie prywatnosci konsumenta’.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym nie nalezy sprowadzac¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Ocena, czy postanowienia
zawartej umowy razaco naruszaja interesy konsumenta, powinna by¢ dokonywana
in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie
zasadne jest odwotanie sie do tresci dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, ktéra stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie
negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron
ze szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnosci'®. Jak wskazat w jednym z kluczowych orzeczen Sad Najwyzszy - dokonujac
wyktadni art. 385" k.c. - razace naruszenie interesbw konsument a oznacza

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Il SK 21/06.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
1 por, wyrok Sadu Apelacyjnego w z Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja
2015 r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14.
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nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkdéw na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym’'.

Ocena rzetelnosci okreslonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia
przez Prezesa Urzedu weryfikacji jego ,,przyzwoitosci’, polegajacej na zbadaniu, czy
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec
konsumentow oraz jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalaztby sie on
- na podstawie ogdlnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy uzna¢ je za nieuczciwe'?.

Podsumowujac, obie wskazane art. 385" k.c. formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz razace
naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym moga przekraczac¢ zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow
konsumenta.

6. Klauzule szare

Narzedziem pomocnym do identyfikacji postanowien niedozwolonych pod katem naruszenia
dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow konsumentow sa tzw. klauzule szare.
Ich przyktadowy katalog okre$lony zostat w art. 385° k.c. i zawiera najbardziej typowe
i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa stron. Samo
jednak zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych w omawianym katalogu nie
powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym charakterze. Nie jest bowiem
wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma niedozwolonego charakteru.
W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi ona do razacego naruszenia
interesow konsumentéw. Dlatego tez katalog klauzul zawarty w art. 385 k.c. nalezy
traktowac jako liste tzw. klauzul szarych. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
postanowienie umowne, ktoére zostato umieszczone w przyktadowym katalogu nieuczciwych
postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym postanowieniem umownym. Tres$¢ tego
katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia jako niedozwolonego postanowienia
umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowaé jako swoistg
wskazowke co do rodzaju postanowien, ktére moga budzic¢ zastrzezenia z punktu widzenia
ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentow'.

Ocena postanowien wzorcow umoéw stosowanych przez Spotke

Na wstepie odnies¢ sie nalezy do stanowiska Nextbike, ktory wywodzit, iz nie ponosi
odpowiedzialnosci za zakwestionowane postanowienia zamieszczone we wzorcach tj.
regulaminach, poniewaz obstuguje systemy roweréw miejskich na podstawie umoéw
zawieranych z jednostkami samorzadu terytorialnego lub spotkami miejskimi, ktore
zawierane sa W wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego dotyczacego systemu
rowerow miejskich. Wg Spotki, to zamawiajacy w najwiekszym stopniu decyduje o ksztatcie
systemu wypozyczania rowerow miejskich w danym miescie. Kazdorazowe przygotowanie
dokumentow okreslajacych prawa i obowiazki stron umowy zawarte w regulaminach oraz ich

" Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18.
2 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Il SK 21/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
2013 r., sygn. akt | CSK 660/12.
13 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SK 19/07.
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zmiany sa akceptowane przez zamawiajacego, na rzecz ktorego Spotka obstuguje system
rowerow miejskich w danym miescie lub gminie.

W swietle art. 23a uokik zakazane jest stosowanie niedozwolonych postanowien wzorcow
umowy. Zatem odpowiedzialnos¢ na podstawie uokik ponosi przedsiebiorca, ktéry stosuje
niedozwolone postanowienia we wzorcach umowy. Stad tez podmiotem, ktory
w okolicznosciach niniejszej sprawy jest odpowiedzialny za stosowanie niedozwolonych
postanowien jest Spotka, kwestia zas akceptacji regulaminow przez lokalne organy zlecajace
organizacje systemu rowerow miejskich sa ambiwalentne dla tej odpowiedzialnosci.

Jak wynika z analizy regulaminow, wskazanych w pkt I. 1-3 sentencji niniejszej decyzji, we
wszystkich zamieszczone jest postanowienie umowne przyznajace Spotce jako
kontrahentowi konsumenta uprawnienie do jednostronnej zmiany wzorca bez waznej
przyczyny wskazanej w tym postanowieniu. Postanowienie to wystepuje w trzech nieco
odmiennych brzmieniach tj.

1. ,,Operator jest uprawniony do wprowadzenia zmian w Regulaminie ze skutkiem
na przysztosc.”

2. ,,Operator jest uprawniony do wprowadzenia zmian w Regulaminie lub Polityce
Prywatnosci ze skutkiem na przysztosc.”

3. ,Operator, po akceptacji przez Miasto Szamotuty, jest uprawniony do
wprowadzenia zmian w Regulaminie lub Polityce Prywatnosci ze skutkiem na
przysztosc.”

Wskazane postanowienia w ten sam sposob ksztattuja prawa i obowiazki stron stosunku
zobowiazaniowego i dlatego stanowig jedno naruszenie i z tego powodu beda analizowane
tacznie.

Postanowienia te zamieszczone byty w regulaminach obowiazujacych na okreslonych
obszarach miejskich i okreslaty zasady i warunki korzystania z mobilnego systemu
wypozyczania rowerow za pomocy internetowej aplikacji jak rowniez ustugi indywidualnego
prowadzenia konta, za pomoca ktérego dokonywane byty rozliczenia za wykonang ustuge.
O ile kazda zawarta umowa o wypozyczenie roweru miata charakter czasowy (trwata od
momentu wypozyczenia roweru do chwili jego oddania), to umowy o prowadzenie konta byty
umowami ciagtymi. Postanowienia regulaminéw, wobec spetnienia przez Spotke warunkéw
udostepnienia wzorca umowy przed jej zawarciem, stosownie do tresci art. 384§ 1i 4 k.c.,
wigzaty konsumentow, stanowiac element zawartej umowy. Zawarcie umowy prowadzenia
indywidualnego konta klienta byto koniecznym warunkiem wypozyczenia roweru miejskiego.

Postanowieniom o zakwestionowanej tresci towarzyszyt zapis, zgodnie z ktérym Spoétka
przekazywata konsumentom réwniez informacje o dokonanych zmianach regulaminu na ich
adres e-mailowy podany podczas rejestracji oraz, iz brak pisemnej informacji ze strony
konsumenta w terminie 14 dni od daty otrzymania informacji o zmianie, oznacza akceptacje
wprowadzonych zmian w regulaminie, natomiast pisemna informacja o braku akceptacji
zmiany regulaminu jest rownoznaczna z wypowiedzeniem umowy przez konsumenta.

Wskutek stosowania zakwestionowanych postanowien wzorca mozliwa byta zatem zmiana
umowy W trakcie jej trwania, co dotyczyto umowy zawartej na czas nieokreslony
o charakterze ciagtym. Jak wykazuja okolicznosci sprawy, ww. postanowienia zostaty
w 2020r. wykorzystane w praktyce w kilku miejscowosciach na terenie kraju, poprzez
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wprowadzenie w trakcie trwania stosunku umownego prowadzenia konta Optaty inicjalnej
w wysokosci 10 zt. Wskutek prowadzenia tej optaty aktualne konta uzytkownikow zostaty
obciazone kwota 10 zt w taki sposob, ze uzytkownik konta, ktory miat na nim zdeponowang
kwote mniejsza niz 10 zt stawat sie dtuznikiem Nextbike.

Zmiana regulaminu w trakcie trwania umowy o charakterze ciggtym jest dopuszczalna tylko
wtedy, gdy taka mozliwosc zostata przewidziana w umowie (lub w pierwotnym, stosowanym
juz wzorcu umowy) taczacej Spotke z konsumentami, przez zastrzezenie tzw. klauzuli
modyfikacyjnej. Majac na uwadze, ze art. 384" k.c. daje podstawe do jednostronnej zmiany
tresci stosunku zobowiagzaniowego w trakcie jego trwania, wskazana klauzula musi jednak
spetniaC szereg wymogow, co do poziomu jej szczegotowosci i konkretyzacji, mianowicie:
nie moze uprawnia¢ do zmian w zakresie istotnych elementéw umowy i prowadzi¢ do
naruszenia istoty umowy, nie moze mie¢ blankietowego charakteru, musi by¢ dostatecznie
skonkretyzowana - ma wskazywac konkretne sytuacje faktyczne, obiektywnie uzasadniajace
zmiane wzorca oraz kryteria, wedle ktérych ma zosta¢ dokonana zmiana, aby konsument byt
w stanie ocenic¢, czy zaistniaty przyczyny uzasadniajace wydanie nowego lub zmiane
dotychczasowego wzorca i czy w zaistniatych okolicznosciach zachowanie Spotki nie byto
arbitralne, lecz usprawiedliwione w swietle obiektywnej oceny mozliwej do dokonania przez
konsumenta. Zatem tres$¢ klauzuli modyfikacyjnej, zamieszczonej w regulaminach Spotki
podlega kontroli w oparciu o przepis art. 385'§ 1 k.c. oraz art. 385° pkt 10 k.c., ktory
stanowi, iz niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy sa postanowienia, ktore
uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w umowie.

W zwiazku z tym, ze zakwestionowane postanowienia stosowane przez Nextbike nie
zawieraty w swojej tresci zadnych przestanek warunkujacych mozliwos¢ dokonania zmian
w regulaminach w trakcie trwania stosunku zobowigzaniowego, w ocenie Prezesa UOKiK
stanowig one postanowienia niedozwolone.

Oceniane postanowienia naruszaja bowiem dobre obyczaje, ktére sa lub powinny byc
respektowane w dziatalnosci gospodarczej i ktore okreslaja pewien standard zachowan
przedsiebiorcow, zdeterminowany koniecznoscia zapewnienia ochrony pozostatym
uczestnikom obrotu - w tym wypadku konsumentom.

Sprzecznosc cytowanych postanowien z dobrymi obyczajami przejawia sie w naduzyciu przez
Spotke pozycji profesjonalisty, poprzez zagwarantowanie sobie mozliwosci wptywania na
tres¢ stosunku obligacyjnego z konsumentem w trakcie jego trwania w sposob zupetnie
dowolny, bez wskazania jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych zmiany. Tresc
postanowien zaburza wiec rownowage stron, gdyz konsument nie tylko nie ma wptywu na
ewentualne zmiany stosunku umownego, ale moze by¢ tymi zmianami zaskakiwany przez
Spotke, gdyz umowa nie okresla sytuacji, w ktorych zmiany sg dopuszczalne. Zmiany te moga
by¢ dokonane z uwzglednieniem wytacznie interesdéw Spotki oraz na niekorzysé konsumenta.
Jedyne uprawnienie jakie przystuguje konsumentowi w takiej sytuacji to mozliwosc
wypowiedzenia umowy, co moze nie by¢ zgodne z zamiarem konsumenta. Tymczasem,
zgodnie z art. 385%pkt 10 k.c., Spotka w przypadku zamieszczenia we wzorcu umowy klauzuli
modyfikacyjnej przewidujacej mozliwos¢ wprowadzenia zmian do tresci wzorca ma
obowiagzek wskaza¢ w tresci wzorca wazne przyczyny, ktore uprawniaja kontrahenta
konsumenta do dokonania zmiany. Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, iz postanowienie
wskazane w pkt I.1-3 sentencji decyzji ksztattuje stosunek zobowigzaniowy niezgodnie
z zasada rownorzednosci, co narusza dobry obyczaj.
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Zdaniem Prezesa UOKiK kwestionowane postanowienia moga rowniez razaco naruszac
interes konsumenta, poniewaz moga w sposdb znaczacy narusza¢ rownowage interesow
stron, poprzez wykorzystanie przez Spotke swej przewagi przy opracowywaniu tresci wzorca
umowy. Chodzi w tym wypadku nie tylko o naruszenie intereséw ekonomicznych
konsumenta, ale rowniez o sytuacje, gdy zostana naruszone lub zagrozone inne
pozaekonomiczne interesy konsumenta, takie jak przyktadowo poczucie satysfakcji
z zawarcia umowy o okreslonej tresci. Interes ekonomiczny konsumenta moze zostac
natomiast naruszony wskutek np. wprowadzenia przez Spotke nowych stawek optat w trakcie
wykonywania umowy, bez zagwarantowania konsumentowi prawa do niezaakceptowania
zmian dotyczacych nawigzanego stosunku zobowigzaniowego. Konsument znajduje sie tym
samym w niekorzystnej pozycji, gdyz nie ma pewnosci, co do zadnego elementu stosunku
obligacyjnego taczacego go ze Spotka. Spotka moze naktada¢ na konsumenta dowolne
dodatkowe obowiazki oraz przyznawac sobie jako kontrahentowi konsumenta dowolne,
dodatkowe uprawnienia, w zakresie jakiego konsument nie mogt przewidzie¢ ani zgodzic sie
na nie przy zawieraniu umowy.

W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
jako SOKiK) z dnia 3 marca 2010 r. sygn. akt XVIl Amc 715/09, Sad ten stwierdzit iz ,,tego
rodzaju postepowanie, w ocenie Sqdu, nalezy uznac¢ za nieprawidtowe, naruszajqce
podstawowq zasade stabilnosci umoéw i wobec tego nie powodujqce okreslonych skutkéw
prawnych, polegajgcych na zwigzaniu konsumenta zmienionymi postanowieniami
Regulaminu. Postanowienie umowne dopuszczajqce dokonywanie, w dowolnym czasie
jednostronnej zmiany Regulaminu, na podstawie ktorego uksztattowane sq umowy, narusza
zasade stusznosci kontraktowej tj. realizowane sq interesy jednej strony (tj.
profesjonalisty) z naruszeniem interesu konsumentow. Z tych wzgledow uznano to
postanowienie za sprzeczne z dobrym obyczajem i razqco naruszajgce interesy
konsumentow”.

Ponadto wskazac nalezy, iz w podobne postanowienia zostaty uznane za niedozwolone
i zamieszczone w Rejestrze klauzul niedozwolonych:

- pod numerem 3424 na mocy wyroku SOKiK z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt XVII AmC
3098/2011, zamieszczono postanowienie o tresci: ,Zmiana regulaminu. Sklep Disana
zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany regulaminu bez wczesniejszego poinformowania o tym
fakcie zarejestrowanych w serwisie Klientow. Wszelkie zmiany obowiazuja od daty
opublikowania ich na stronie www.disana.pl”.

- pod numerem 900 na mocy wyroku SOKiK z dnia 7 sierpnia 2006 r., sygn. akt XVIl AmC
92/05, o tresci: ,,Regulamin moze ulec zmianie. Wszelkie zmiany w Regulaminie beda
podawane do wiadomosci na miesigc przed ich wprowadzeniem i dotycza wszystkich
Studentow uczestniczacych w kursach prowadzonych przez Top English School.”

Wskazane postanowienia stanowia zatem niedozwolone postanowienie umowne,
o ktéorym mowa w art. 385° pkt 10 k.c. w zwiazku z art. 385" § 1 k.c.

Wobec powyzszego Prezes UOKiK orzekt jak w punkcie 1.1-3 sentencji niniejszej decyzji.
Ad. Il.

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu z art. 23a uokik

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Lublinie
ul. Ochotnicza 10 < 20-012 Lublin

tel. +48 81 532 54 48 < faks +48 81 532 08 26
lublin@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 22




Zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt 1 uokik, w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, w szczegolnosci
zobowiazac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentow, bedacych stronami umdw zawartych na podstawie wzorca,
o ktérym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposob
okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

Jedna z intencji okreslenia Srodkow usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia jest
zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcéow umownych. Srodki te moga mie¢ charakter
informacyjny. Dzieki otrzymanym informacjom konsumenci dowiedza sie, ze
zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia umowne sa wobec nich bezskuteczne
i maja mozliwos¢ dochodzenia od Spotki roszczen w tym zakresie. Jednoczesnie to od
konsumenta bedzie zalezato dochodzenie roszczen w oparciu o uznanie okreslonych
w decyzji klauzul za abuzywne (badz tez zacheci ich do kwestionowania pozostatych
warunkow umowy, ktorych na mocy stosowanych przez Spétke klauzul nie byli skorzy
podwazac). W szczegolnosci, (cho¢ nie tylko) chodzi o nieuprawnione obciazenie przez
Spotke kont konsumentow optata inicjalng w wysokosci 10 zt w zwiazku ze zmiang
wprowadzong na podstawie zakwestionowanych postanowien.

W niniejszej sprawie, trwajace skutki naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorca umowy, polegaja na braku swiadomosci konsumentow (ktérzy w okresie
obowiazywania regulamindw korzystali z ustug Spotki), co do faktu, ze w regulaminach
zamieszczone byto niedozwolone postanowienie, ktore wobec abuzywnego charakteru, nie
wigzato konsumentow od poczatku zawarcia umowy. Spétka nie byta wiec uprawniona do
dokonywania zmian w regulaminach, a jezeli takie zmiany wprowadzita, nie wywotywaty one
skutkow prawnych wobec konsumentéw. Brak swiadomosci powyzszego, moze utrudniac
podjecie przez nich dziatan zmierzajacych do ewentualnego dochodzenia roszczen
majatkowych z tego tytutu.

Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zakazu stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych okreslonych w punkcie |. sentencji decyzji, poprzez opublikowanie
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na koszt Nextbike na
gtownej stronie internetowej Spotki oswiadczenia, w ktorym Nextbike poinformuje
konsumentow o uznaniu za niedozwolone postanowien regulamindw w sposob okreslony
w decyzji oraz o ptynacych z wydania decyzji skutkach dla interesow konsumentow.

Spotka zostata ponadto zobowigzana do zamieszczenia takiego samego oswiadczenia na
portalu Facebook aktualnie pod adresem -
https://www.facebook.com/NextbikePolska/?locale=pL_.

Ponadto Spétka zostata zobowiazana do wystania do tych konsumentow, ktorzy zawierali ze
Spotka umowy na podstawie wzorcow, w ktérych znajdowaty sie zakwestionowane
postanowienia, na ich adresy e-mailowe informacji o wydaniu przez Prezesa Urzedu
niniejszej decyzji i o jej skutku dla konsumentéw. Przekazanie takiej informacji na
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indywidualne adresy poczty internetowej nabywcow ustug realizuje w najpetniejszy sposob
cel przekazania takiej informacji, tj. dotarcie z nig do mozliwie najszerszego kregu osob,
zainteresowanych wydaniem decyzji a jednoczesnie potencjalnie pokrzywdzonych wskutek
stosowania zakwestionowanych postanowien.

Wobec powyzszego Prezes UOKiK orzekt jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.
Ad. 1lI.
Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a uokik.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1
k.c. ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do
wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach
uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze Spoétka stosowata w regulaminach postanowienia o niedozwolonym charakterze.
Charakter stosowanych przez Spotke klauzul, ich szkodliwosc i negatywne skutki w sferze
ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw konsumentéw, jakie mogty wywotac,
przemawia za zasadnoscia natozenia w tym przypadku kary pienieznej. Kwestionowane
postanowienia stosowane byty réwniez wobec konsumentow, jako niewatpliwie stabszych
uczestnikow obrotu. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze krag konsumentéow dotknietych
stosowaniem zakwestionowanych postanowien umownych jest dosy¢ szeroki, postanowienia
stosowane byty bowiem wprawdzie na rynkach lokalnych, ale w 29 miejskich lokalizacjach,
dotyczyty zarowno wszystkich faktycznych klientow Spétki, jak i wszystkich potencjalnych
klientow Spotki, zainteresowanych jej oferta.

Okolicznos¢, iz aktualnie zakwestionowane postanowienia nie s juz stosowane przez
Nextbike, nie ma wptywu na fakt natozenia na Spotke kary pienieznej.

W ocenie Prezesa UOKiK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary pienieznej
Z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogdlnej, jak rowniez cel represyjny. Natozenie
kary pienieznej stuzyé bedzie zatem jako Srodek odstraszajacy Spotke od stosowania
podobnych naruszen w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma
réwniez byc¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikéw rynku, na ktorym dziata
Spotka, ze tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej
(prewencja ogolna). Kara pieniezna spetnia rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowié
bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem
stosowania niedozwolonych postanowien umownych. Zatem, Prezes UOKiK dziatajac
w ramach uznania administracyjnego uznat natozenie na Spotke kary pienieznej za celowe.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na umyslne naruszenie przez
Spotke zakazu wyrazonego w art. 23a uokik. Spotka jako profesjonalista ma obowiazek
stosowac obowiazujace przepisy prawa, w tym okreslajace, jakie postanowienia spetniaja
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przestanki niedozwolonych postanowien umownych. Z racji postugiwania sie wzorcami
umownymi w obrocie z konsumentami Spotka ma wiec obowiazek uwzglednié przepisy art.
385" § 1 i art. 385° k.c. oraz zakaz wynikajacy z art. 23a uokik. Nalezy wskaza¢ na bogate
i utrwalone orzecznictwo sadowe dotyczace niedozwolonych postanowien wzorcow uméow
w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 17 kwietnia 2016 r., tj. przed przyznaniem
Prezesowi Urzedu kompetencji do orzekania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, a takze na liczne decyzje Prezesa Urzedu z zakresu niedozwolonych
postanowien umownych, wydawanych po tej dacie, na ktérych Nextbike powinien oprzec
sie, opracowujac regulaminy wykorzystywane w obrocie z konsumentami.

Nalezy zauwazy¢, ze tworzenie wzorcoOw umow, zwtaszcza dokonywane przez
profesjonalny podmiot, nie jest przypadkowe. Nie jest tez efektem spontanicznych dziatan.
Przeciwnie, w przekonaniu Prezesa UOKiK, kazde postanowienie wzorca umowy jest
szczegbtowo analizowane i dobierane pod katem skutkéw, jakie one wywotuja lub moga
wywotac. Nie sposob zatem uznac, ze stosowane przez Spotke w regulaminach postanowienia
umowne znalazty sie tam nieintencjonalnie czy tez ,przez przypadek”. Nie ma watpliwosci,
ze Nextbike wiedziat jakie skutki beda miaty dla konsumentéw stosowane przez niego
postanowienia umowne oraz ze stosowat je Swiadomie w celu osiggniecia z gory powzietego
zamiaru. Z tym zamiarem zreszta zamieszczat je w regulaminach chcac w ten sposob
zabezpieczy¢ swoje interesy finansowe (upowaznienie do jednostronnej zmiany
regulaminow, co skutkowato wprowadzeniem dodatkowej optaty).

Nalezy uwzgledni¢, ze w ramach dziatan podjetych wobec Spétki przed wszczeciem
niniejszego postepowania, Prezes Urzedu przedstawit Spotce swoje zastrzezenia do tresci
postanowienia umozliwiajacego Spotce zmiany regulamindéw na przysztos¢. Spotka znata
zatem stanowisko Prezesa Urzedu co do mozliwej abuzywnosci postanowien. W skierowanym
do Spétki ,,Wystapieniu z zakresu ochrony konsumentéw” Prezes Urzedu wyjasnit, ze brak
reakcji postuzy do oceny zasadnosci podjecia adekwatnych dziatan w trybie uokik. Pomimo
tego, Nextbike nie dostosowat sie do ww. Wystapienia. Wskaza¢ nalezy, ze Nextbike
reklamuje sie jako najwiekszy w Polsce dostawca i operator miejskich systeméow
rowerowych, majacy ponad [xxx] udziatu w rynku rowerowym w kraju. Zatem jako
profesjonalista ma obowiazek stosowac obowiazujace przepisy prawa, w tym okreslajace,
jakie postanowienia spetniajg przestanki niedozwolonych postanowien umownych. Z racji
postugiwania sie wzorcami umownymi w obrocie z konsumentami, Spotka ma wiec obowiazek
uwzgledni¢ przepisy art. 385' § 1 i art. 385° k.c. oraz zakaz wynikajacy z art. 23a uokik.
Warto tez zauwazy¢, ze postanowienia, ktore zakwestionowat Prezes Urzedu, co do zasady
byty korzystne wytacznie dla Spotki. Na ich podstawie Nextbike mogt jednostronnie
wprowadzi¢ zmiany w regulaminach, co zreszta uczynit wprowadzajac dodatkowe optaty
i obcigzajac nimi konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu, uzasadnia to wniosek, ze stosujac
ww. postanowienia Nextbike przewidywat i co najmniej godzit sie z tym, ze sa to
postanowienia, na podstawie ktorych moze uzyskac, kosztem konsumenta, okreslone
korzysci.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, wysokos¢ naktadanej kary pienieznej ustalana
jest z uwzglednieniem w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy, a takze okresu, stopnia i skutkow rynkowych
naruszenia przepisow uokik, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora
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stanowita przedmiot naruszenia. Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu bierze
réwniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie.

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegoélnosci:
dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz wspotpraca
z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegélnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsigbiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do przepisu 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik,
oblicza sie jako sume przychodow wskazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obrét Spotki liczony
jako suma przychoddw netto wykazanych w rachunku zyskéw i strat osiagniety w 2022 r.,
ktory wyniost [xxx] ztotych.

Zatem maksymalna kara pieniezna w odniesieniu do zarzuconej Spotce praktyki, jaka moze
zosta¢ natozona na Spotke w oparciu o przepis art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik wynosi [xxx]
ztotych.

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokosc
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej kolejnosci
nalezy rozwazyé¢, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace oraz jaki
powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia przepisow uokik przez Nextbike zostaty juz szczegdétowo opisane
w poprzedniej czesci uzasadnienia decyzji. W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, iz
dziatalnos¢ Spotki jako organizatora ustugi samoobstugowych wypozyczalni rowerow
miejskich za pomoca aplikacji dotyczy/dotyczyta rynkéw lokalnych w 29 miejscowosciach na
terenie kraju. Dziatania Spotki byty wynikiem wygrania przez Nextbike przetargéw na
organizacje i prowadzenie ww. wypozyczalni, w ktérych zamawiajacymi byty samorzady
lokalne lub spotki miejskie. Swiadczac przedmiotowe ustugi Spotka dziata na podstawie
umow zawartych z zamawiajacymi, tj. organami reprezentujacymi poszczegoélne samorzady
lub ze spotkami miejskimi. W ramach dziatalnosci prowadzonej przez Nextbike,
nieograniczony krag uzytkownikow, za pomoca internetowej aplikacji Spotki wprowadzonej
do ich telefondw, mogt skorzystac z odptatnej ustugi samoobstugowej wypozyczalni roweru,
ktore dotyczyty wypozyczalni lokalizowanych w 29 miastach na terenie kraju. Rozliczenia za
wypozyczenie roweru dokonywane byty przez indywidualne konta uzytkownikow, ktore
uzytkownik zasilat dowolng kwota. Z nadptaconego konta mogty by¢ regulowane kolejne
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naleznosci za wypozyczenie roweru. Z natury rzeczy uzytkownikami ustugi byty osoby
fizyczne, a zatem konsumenci. Zasady wypozyczania rowerow oraz prowadzenia
indywidualnych kont uzytkownikow uregulowane byty w regulaminach obowiazujacych
w poszczegolnych lokalizacjach, ktore byty stosowane przez Nextbike, a dodatkowo byty
zatwierdzane przez organy lokalnych samorzaddw. Spotka wprowadzita w okresie objetym
niniejszym postepowaniem do wszystkich obowiazujacych 29 regulamindéw postanowienia,
w brzmieniu opisanym w sentencji . 1- 3 niniejszej decyzji, ktore upowazniaty ja do zmiany
regulaminow w trakcie trwania stosunku umownego o charakterze ciagtym, bez podania
waznych przyczyn uzasadniajacych wprowadzenie zmian. Pomimo, ze takie postanowienia
stosowane byty w trzech, nieco rézniacych sie tresciowo wersjach, Prezes UOKiK postanowit
natozy¢ jedna kare za przedmiotowe naruszenie.

Uprzednie naruszenie przepisow uokik (art. 111 ust. 1 uokik)

Prezes Urzedu stwierdzit, ze w sprawie nie wystepuje przestanka uprzedniego naruszenia
przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Okres stosowania

Rozstrzygajac o wysokosci kary za stosowanie kwestionowanych postanowien, Prezes Urzedu
uwzglednit okres trwania stwierdzonego naruszenia. Prezes UOKiK ustalit, iz w kazdej
lokalizacji, gdzie stosowany byt regulamin, w ktorym zamieszczono zakwestionowane
postanowienia Nextbike dokonat ich zmian, wskutek ktdérej zarzucone Spotce dziatanie
zostato zaniechane. Do zaniechania doszto zasadniczo w toku prowadzonego postepowania
o stwierdzenie stosowania klauzul abuzywnych a przed wydaniem niniejszej decyzji, wskutek
stanowiska Nextbike przedstawionego niezwtocznie po wszczeciu postepowania, w ktorym
Spotka zadeklarowata wdrozenie procesu zmian wzorca umownego. Spoétka zastrzegta, iz
proces wprowadzania zmian bedzie rozciagniety w czasie, poniewaz zmiana regulaminu musi
by¢ zaakceptowana przez organ samorzadu terytorialnego, na obszarze ktorego on
obowiazuje. Okres stosowania niedozwolonych postanowien byt rézny w kazdej
miejscowosci, w ktorej obowiazywat regulamin. Jako date poczatkowa jego stosowania
przyjac¢ nalezy 2 lipca 2018 r. (Regulamin Systemu Pobiedziskiego Roweru Gminnego) zas za
date koncowa 22 sierpnia 2023 r. (Regulaminu Systemu Koninski Rower Miejski), co zostaje
zakwalifikowane jako okres dtugotrwaty. Wprawdzie odnosnie poszczegélnych lokalizacji
okresy stosowania regulaminéw, w ktorych zamieszczone byto zakwestionowane
postanowienie byty krotsze, ale przecietnie regulaminy obowiazywaty powyzej jednego roku,
co potwierdza stanowisko, iz okres stosowania niedozwolonej klauzuli byt dtugotrwaty.

Stopien i skutki rynkowe naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia)

Przedsiebiorca prowadzit dziatalno$¢, polegajaca na organizacji ustug samoobstugowej
wypozyczalni rowerow miejskich w 29 miejscowosciach na terenie catego kraju
z wykorzystaniem aplikacji internetowej zainstalowanej w telefonach uzytkownikow. Zatem
terytorialny zasieg dziatania Spotki, a w konsekwencji skutkow praktyki okresli¢ nalezy jako
sume rynkow lokalnych obejmujacych 29 miejscowosci, a zatem wzglednie szeroki.

Majac na uwage specyfike prowadzonej dziatalnosci, wskaza¢ nalezy, iz ustugi swiadczone
przez Spotke wspierane sa przez samorzady lokalne, stanowiac z jednej strony realizacje ich
programow ochrony srodowiska, z drugiej zas stanowiac uzupetnienie oferty tradycyjnej
komunikacji miejskiej.
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Swiadczona ustuga samoobstugowej wypozyczalni roweréw miejskich, prowadzona
z wykorzystaniem nowoczesnych technologii i Internetu staje sie coraz bardziej popularna
w miejscowosciach, w ktorych jest udostepniona, poniewaz umozliwia ekologiczne, szybkie,
sprawne i stosunkowo niedrogie przemieszczanie sie w miescie bez koniecznosci korzystania
z komunikacji miejskiej lub transportu prywatnego. Promuje rowniez niewatpliwie
prozdrowotne i ekologiczne modele zachowan. Zalety ustugi, niezaleznie od tego, ze ma
charakter jedynie sezonowy, powoduja, ze korzysta z niej coraz wiecej uzytkownikow,
w szczegolnosci osob mtodych lub w srednim wieku. Wypozyczenie rowerow miejskich
zapewnia zatem konsumentom nie tylko mozliwosc transportu, ale rowniez rekreacji. Tak
okreslone cechy ustugi powinny zachecac do korzystania z niej jak najwiekszej ilosci osob,
czemu jednak relatywnie nie stuzy skutek stosowania przez Spoétke niedozwolonych
postanowien. Tak zdefiniowana grupa odbiorcow ustugi nie nalezy do ,szczegoélnie
wrazliwej” grupy konsumentéw narazonej na skutki niedozwolonych postanowien.
W miejscowosci, w ktoérej swiadczone sa ww. ustugi, jest z zasady tylko jeden operator
samoobstugowej wypozyczalni rowerow miejskich, zatem konsumenci nie maja mozliwosci
wyboru organizatora ustugi z kilku ofert tego samego rodzaju. W konsekwencji powyzszego
konsument musi korzystac z oferty jedynego przedsiebiorcy, ktory oferuje ustugi na danym
terenie.

Spotka swiadczy ustugi na podstawie umowy zawieranej z indywidualnym uzytkownikiem
z wykorzystaniem wzorca umownego tj. regulaminu, ktory jest jej autorstwa (niezaleznie od
kwestii jego akceptacji przez lokalne samorzady). Konsumenci maja prawo oczekiwac¢ od
przedsiebiorcy, ktory przedstawia im swoja oferte - profesjonalizmu oraz przede wszystkim
rzetelnosci. W szczegdlnosci konsumenci maja prawo domagac sie od Spotki przestrzegania
zasad uczciwosci kontraktowej, ktora przejawia sie w rownorzednym i sprawiedliwym
uregulowaniu praw i obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy. Niewatpliwie, zaufanie
konsumentow do Spoétki jako autora wzorca wzmocnione jest przez fakt, iz partnerami
Nextbike sa samorzady lokalne, na zlecenie ktorych Spétka dziata jako operator wypozyczalni
rowerow miejskich. Nie zmienia to jednak faktu, ze za tres¢ regulamindéw, w ktorych
zamieszczono niedozwolone  postanowienia  odpowiedzialnos¢ ponosi  Nextbike.
Zakwestionowane postanowienia zostaty zamieszczone we wzorcach umownych stworzonych
przez Spotke jako profesjonaliste, z niewatpliwym wykorzystaniem tej pozycji i stosowanym
wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu w realiach
niniejszej sprawy - zasady uczciwosci kontraktowej zostaty zaburzone, co nie pozostaje bez
wptywu na negatywne skutki rynkowe omawianego naruszenia.

Ocena stopnia naruszenia dokonana przez Prezesa Urzedu, uwzglednia okolicznosc, iz oferta
Spotki miata charakter otwarty, jednakze dotyczyta wypozyczalni funkcjonujacych w 29
miejscowosciach na terenie kraju. Trafia zatem do potencjalnie nieograniczonego kregu
odbiorcow, zainteresowanych skorzystaniem z oferty Nextbike, co ma wptyw na potencjalnie
szeroki zasieg stosowania niedozwolonych postanowien , ograniczony jednak terytorialnie.

Zakwestionowane postanowienia umozliwiaty Spotce dokonanie zmian we wzorcu umowy tj.
Regulaminie, w trakcie jego trwania, w odniesieniu do uméw o charakterze ciagtym, jakim
jest umowa o prowadzenie konta. Spotka mogta zatem zmieni¢ w trakcie trwania stosunku
zobowiazaniowego prawa i obowigzki stron o charakterze majatkowym i niemajatkowym
w dowolnym zakresie, w tym np. wprowadzi¢ odptatnosc¢ prowadzenia indywidualnego konta,
za prowadzenie ktorego dotychczas optaty nie byty pobierane. Tym samym Spoétka naduzyta
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pozycji profesjonalisty, poprzez zagwarantowanie sobie mozliwosci wptywania na tres¢
stosunku obligacyjnego z konsumentem w sposob zupetnie dowolny, bez wskazania
jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych zmiany. Tres$¢ postanowien zaburzyta wiec
réwnowage stron, gdyz konsument nie tylko nie miat wptywu na ewentualne zmiany stosunku
umownego, ale madgt by¢ tymi zmianami zaskakiwany przez Spétke, gdyz umowa nie okresla
sytuacji, w ktorych zmiany sa dopuszczalne. Zmiany te mogty by¢ dokonane
z uwzglednieniem wytacznie interesow Spotki oraz na niekorzys¢ konsumenta. Wprawdzie
konsumentowi przystugiwato uprawnienie do wypowiedzenia umowy, ale takie rozwiazanie
mogto nie by¢ zgodne z zamiarem konsumenta. Dlatego trafna jest ocena, iz postanowienia
mogty narusza¢ interesy majatkowe (a zatem wrazliwg sfere ogotu konsumentdow)
i niemajatkowe konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage skutki, ktore kwestionowane postanowienia
mogty wywota¢ w sferze interesow konsumentow, wage naruszenia nalezy okreslic jako
Znaczna.

Wyliczenie kwoty bazowej

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary pienieznej natozonej na Nextbike z tytutu naruszenia, jakim jest stosowanie
niedozwolonego postanowienia, na poziomie [xxx]% obrotu przedsiebiorcy osiagnietego w
roku 2022 r., ktory wyniost [xxx] ztotych. Wyliczona w tej sposob kwota bazowa wynosi 608
570 zt (stownie: szes¢set osiem tysiecy pieéset siedemdziesiat ztotych).

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace w odniesieniu do postanowien z pkt I.1-3 sentencji
decyzji

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

Za okolicznos¢ obciagzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ dziatania Spotki. W ramach
dziatan podjetych wobec Spotki przed wszczeciem niniejszego postepowania, Prezes Urzedu
przedstawit Spotce swoje zastrzezenia co do abuzywnosci zakwestionowanego
postanowienia. Spotka podjeta dziatania w celu wyeliminowania wskazanego naruszenia
dopiero po wszczeciu postepowania wtasciwego przez Prezesa UOKiK. Okolicznos¢ ta
uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze w odniesieniu do zakwestionowanych
postanowien wymienionych w pkt I.1-3 sentencji decyzji nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosc
tagodzaca, ktora jest zaprzestanie stosowania zakwestionowanych postanowien, ktory to
proces zostat zakonczony przed wydaniem niniejszej decyzji (uzasadnienie obnizenia kwoty
bazowej kary pienieznej o 10%). Spotka w pierwszym ztozonym pismie po zawiadomieniu jej
0 wszczeciu postepowania zadeklarowata modyfikacje zakwestionowanych regulaminéw i te
deklaracje realizowata w toku prowadzonego postepowania. Dodatkowo Spotka
zmodyfikowata rowniez regulaminy stosowane w miejscowosciach nie objetych zakresem
prowadzonego postepowania- co uzasadniato obnizenie kwoty bazowej kary pienieznej
o 10%. Powyzsze uzasadniato obnizenie kwoty bazowej kary pienieznej tacznie o 20%.

taczna ocena i kalkulacja okolicznosci tagodzacych wymiar kar i okolicznosci obciazajacych
wymiar kar spowodowata jej podwyzszenie o 30%.
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Obliczenie kary

Uwzgledniajac wszelkie okolicznosci, jakie zaistniaty w sprawie, natozona na Spotke kara
Z tytutu stosowania postanowien wskazanych w pkt. 1.1-3 sentencji decyzji wynosi 791 141
zt (stownie siedemset dziewiecdziesiat jeden tysiecy sto czterdziesci jeden ztotych), co
stanowi [xxx]% obrotu osiagnietego przez Spotke w 2022 r. i [xxx]% maksymalnej kary, ktora
mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik.

Podsumowanie

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Spoétke kara pieniezna w pkt Ill. sentencji decyzji
miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik. Jej wysokos¢ jest
ponadto adekwatna do okresu, stopnia i okolicznosci naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w tym skutkdéw rynkowych jakie te naruszenia wywotuja.
W opinii Prezesa UOKiK natozona kara pieniezna bedzie stanowic srodek odstraszajacy od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci, skierowany zarowno wobec Spotki, jak rowniez
wobec innych przedsiebiorcow podejmujacych podobne dziatania. Kara pieniezna natozona
niniejsza decyzja spetnia rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwosc
dla strony niniejszego postepowania uzasadniona stwierdzeniem naruszenia interesow
konsumentow.

Dodaé nalezy, ze w ocenie Prezesa Urzedu - ustalona kara pieniezna jest adekwatna do
okolicznosci sprawy.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. lll sentencji decyzji.
IV. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore
moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast w mysl art. 77 ust. 1
uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Ponadto, stosownie do tresci przepisu art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.),
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia. Do kosztow postepowania - zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego - zalicza sie rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych.

Postepowanie w sprawie o uznanie stosowanych przez Spotke postanowien umownych za
niedozwolone zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie
przepisow uokik. Kosztami postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong
przez Prezesa UOKIiK ze strona. W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Spotke kosztami
korespondencji wystanej w niniejszym postepowaniu w wysokosci 99,30 zt (stownie:
dziewiecdziesiat dziewiec¢ ztotych 30/100).
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Koszty niniejszego postepowania Spotka obowiazana jest wptaci¢ na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie¢ decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK orzekt jak w pkt IV niniejszej decyzji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. 22023 r., poz. 1689 ze zm.) w zw. z art. 479?88 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Lublinie.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. z art. 479%2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$¢
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Lublinie,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1 000 zt, natomiast zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazac takze, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki
lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 i § 3-4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,

niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkdéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie

toczy.
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Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lublinie

Barbara Pawlak

Otrzymuje:
1. Petnomocnik NEXTBIKE Polska S.A. w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie

ULl. Przasnyska 6B
01-756 Warszawa
2. a/a
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