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DECYZJA nr RPZ 12/2022

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), uznaje sie za praktyke ograniczajaca
konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, zawarcie przez:

1. REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,
2. PreZero Dolny Slask sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu,

3. Artura Zysa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych Artur Zys w Srodzie Wielkopolskiej,

4. EKO-TOM Turguta sp. j. z siedziba w Bolechowie,
5. ORDO Poznan sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czerwonaku,

6. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,Vikom” Iwona Kubera i Rafat
Kubera sp. j. z siedziba w Poznaniu,

7. ,,KDS” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

porozumienia ograniczajacego konkurencje w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego, ogtoszonych w 2017 roku przez
Zwiazek Miedzygminny ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” z siedziba
w Poznaniu na ustuge odbioru i transportu zmieszanych odpadéw komunalnych
i odpadow ulegajacych biodegradacji, ze szczegélnym uwzglednieniem bioodpadow oraz
na odbior, transport i zagospodarowanie pozostatych odpadéow komunalnych zbieranych
w sposob selektywny z nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy oraz
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne
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potozonych na terenie sektorow |-XV wchodzacych w sktad ww. Zwiazku, polegajacego
na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkow sktadanych ofert.

. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) naktada sie kary pieniezne
z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy w zakresie
okreslonym w punkcie | sentencji niniejszej decyzji w wysokosci:

1) 4 539 078,26 zt (stownie: cztery miliony piecset trzydziesci dziewiec tysiecy
siedemdziesigt osiem ztotych 26/100) na REMONDIS Sanitech Poznan sp. zo.o.
z siedzibg w Poznaniu i

2) 1 363 499,98 zt (stownie: milion trzysta szescdziesiat trzy tysiace czterysta
dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych 98/100) na PreZero Dolny Slask sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu i

3) 473 761,15 zt (stownie: czterysta siedemdziesiat trzy tysigce siedemset szescdziesiat
jeden ztotych 15/100) na Artura Zysa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Artur Zys w Srodzie Wielkopolskiej i

4) 404 869,15 zt (stownie: czterysta cztery tysiace osiemset szesédziesigt dziewied
ztotych 15/100) na EKO-TOM Turguta sp. j. z siedziba w Bolechowie i

5) 112 331,47 zt (stownie: sto dwanascie tysiecy trzysta trzydziesci jeden ztotych
47/100) na ORDO Poznan sp. z 0.0. sp. k. z siedzibag w Czerwonaku,

6) 176 643,82 zt (stownie: sto siedemdziesiat szes¢ tysiecy szescset czterdziesci trzy
ztote 82/100) na Przedsigbiorstwo Ustug Komunalho-Transportowych ,Vikom” Iwona
Kubera i Rafat Kubera sp. j. z siedzibg w Poznaniu i

7) 154 038,38 zt (stownie: sto piecdziesigt cztery tysiace trzydziesci osiem ztotych
38/100) na ,,KDS” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

ptatne do budzetu panstwa.

lll.Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2000), w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obciaza kosztami
postepowania antymonopolowego:

1) REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu w kwocie 310,66 zt
(stownie: trzysta dziesiec¢ ztotych 66/100),

2) PreZero Dolny Slask sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w kwocie 313,96 zt (stownie:
trzysta trzynascie ztotych 96/100),

3) Artura Zysa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Artur Zys w Srodzie Wielkopolskiej w kwocie 244,56 zt (stownie: dwiescie
czterdziesci cztery ztote 56/100),



4) EKO-TOM Turguta sp. j. zsiedziba w Bolechowie w kwocie 239,96 zt (stownie:
dwiescie trzydziesci dziewie¢ ztotych 96/100),

5) ORDO Poznan sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czerwonaku w kwocie 239,96 zt (stownie:
dwiescie trzydziesci dziewie¢ ztotych 96/100),

6) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,Vikom” Iwona Kubera i Rafat
Kubera sp. j. z siedziba w Poznaniu w kwocie 235,36 zt (stownie: dwiescie trzydziesci
pie¢ ztotych 36/100),

7) ,,KDS” sp. zo.0. zsiedzibg w Poznaniu w kwocie 262,26 zt (stownie: dwiescie
szescdziesiat dwa ztote 26/100)

oraz zobowiazuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

UZASADNIENIE
1. USTALENIA FAKTYCZNE
1.1 PRZEBIEG POSTEPOWANIA

(1) Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczat postepowanie antymonopolowe
przeciwko:

1. REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,
2. PreZero Dolny Slask sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

3. Artura Zysa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych Artur Zys w Srodzie Wielkopolskiej,

4. EKO-TOM Turguta sp. j. z siedzibg w Bolechowie,
5. ORDO Poznan sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czerwonaku,

6. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,,Vikom” Iwona Kubera i Rafat
Kubera sp. j. z siedziba w Poznaniu,

7. ,KDS” sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,

w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez tych przedsiebiorcow porozumienia
ograniczajacego konkurencje w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych
w trybie przetargu nieograniczonego, ogtoszonych w 2017 roku przez Zwiazek
Miedzygminny ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” z siedziba
w Poznaniu na ustuge odbioru i transportu zmieszanych odpadoéw komunalnych
i odpadow ulegajacych biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpaddéw
oraz na odbior, transport i zagospodarowanie pozostatych odpadéw komunalnych
zbieranych w sposob selektywny z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
oraz nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady
komunalne potozonych na terenie sektoréw I-XV wchodzacych w sktad ww. Zwiazku,
polegajacego na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkow sktadanych ofert.



(4)

()

(6)

(7)

W szczegbtowym uzasadnieniu zarzutow z dnia 6 lipca 2022 r. (dalej: ,,SUZ”) Prezes
Urzedu poinformowat strony postepowania, ze wstepne ustalenia postepowania
antymonopolowego wskazuja na zawarcie przez REMONDIS Sanitech Poznan sp.
7 0.0., PreZero Dolny Slask sp. z o0.0., Artura Zysa prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Artur Zys, EKO-TOM
Turguta sp. j., ORDO Poznan sp. z 0.0. sp. k., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-
Transportowych ,Vikom” Iwona Kubera i Rafat Kubera sp. j., ,,KDS” sp. z o.o0.,
porozumienia ograniczajacego konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz.
275; dalej: ,u.0.k.k.”) w zakresie wskazanym w sentencji postanowienia 0 wszczeciu
postepowania, a co za tym idzie Prezes Urzedu zamierza wydac, na podstawie art. 10
ust. 1 ww. ustawy, decyzje administracyjna stwierdzajaca zawarcie takiego
porozumienia oraz natozy¢ na strony postepowania kary pieniezne.

W odpowiedzi na szczegotowe uzasadnienie zarzutow, za wyjatkiem Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalno-Transportowych ,,Vikom” Iwona Kubera i Rafat Kubera sp. j., ktora
jako jedyna nie przedstawita swojego stanowiska w sprawie, strony podtrzymaty
wyrazone uprzednio stanowiska w sprawie oraz zaprzeczyty zarzutowi zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Stanowiska stron oraz ich odpowiedzi na SUZ zostaty przedstawione szczegotowo
w rozdziatach 2 (Stanowiska stron wyrazone w toku postepowania) oraz 3.8
(Stanowiska stron postepowania wobec szczegétowego uzasadnienia zarzutow
przedstawionego przez Prezesa Urzedu) niniejszej decyzji.

Pismami z dnia 7 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony postepowania
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy i wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatu dowodowego. W
odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. (data doreczenia 28
grudnia 2022 r.) PreZero Dolny Slask sp. z 0.0. podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Szesciu przedsiebiorcow, tj. REMONDIS Sanitech Poznan sp. z o.0., PreZero Dolny
Slask sp. z 0.0., EKO-TOM Turguta sp. j., ORDO Poznan sp. z 0.0. sp. k., ,,KDS” sp.
Z 0.0. oraz Artur Zys prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych Artur Zys w Srodzie Wielkopolskiej skorzystato w toku
postepowania z prawa wgladu do akt.

1.2 STRONY POSTEPOWANIA

Stronami postepowania antymonopolowego sa:

1. REMONDIS Sanitech Poznan sp. zo.o0. zsiedziba w Poznaniu (numer KRS:
0000168556),

2. PreZero Dolny Slask sp. zo.0. zsiedzibg we Wroctawiu (numer KRS:
0000102891),

3. Artur Zys prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Artur Zys w Srodzie Wielkopolskiej (numer NIP 7770008248),



(12)

4. EKO-TOM Turguta sp. j. z siedziba w Bolechowie (numer KRS: 0000301444),

5. ORDO Poznan sp. zo.o. sp. k. zsiedziba w Czerwonaku (numer KRS:
0000743333),

6. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,Vikom” Iwona Kubera
i Rafat Kubera sp. j. z siedziba w Poznaniu (numer KRS: 0000010788),

7. ,KDS” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (numer KRS: 0000178658).

REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu (dalej takze: ,,Remondis”
lub ,Lider”) zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu
8.08.2003 r. Zgodnie z wpisem do ww. rejestru, przewazajacym przedmiotem
dziatalnosci spotki jest dziatalnos¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem
i unieszkodliwianiem odpaddéw, a takze odzysk surowcéw (PKD 38.11.Z). Wspdlnicy
spotki to Miasto Poznan (727 udziatow o tacznej wartosci 7 270 000 zt) oraz REMONDIS
sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (737 udziatow o tacznej wartosci 7 370 000 zt),

PreZero Dolny Slask sp. z 0.0. zsiedziba we Wroctawiu (dalej takze: ,PreZero”)
zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 27.03.2002 r. Zgodnie
z wpisem do ww. rejestru, przewazajacym przedmiotem dziatalnosci spotki jest
dziatalnos¢ zwiazana ze zbieraniem odpadéw innych niz niebezpieczne (PKD 38.11.Z),

Artur Zys prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Artur Zys w Srodzie Wielkopolskiej (dalej takze: ,,PUK A. ZYS”), ktory
zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 1.10.1992r. W ww.
ewidencji jako przewazajaca wskazana zostata dziatalno$¢ zwigzana ze zbieraniem
odpadow innych niz niebezpieczne (PKD 38.11.Z),

EKO-TOM Turguta sp. j. z siedzibg w Bolechowie (dalej takze: ,,EKO-TOM”) zostata
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 18.03.2008 r. Zgodnie
z wpisem do ww. rejestru, przewazajacym przedmiotem dziatalnosci spotki jest
dziatalnos¢ zwiazana ze zbieraniem odpaddéw innych niz niebezpieczne (PKD 38.11.Z),

ORDO Poznan sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czerwonaku (dalej takze: ,,ORDO”) zostata
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 1.10.2018 r. Zgodnie
z wpisem do ww. rejestru, przewazajacym przedmiotem dziatalnosci spotki jest
dziatalnos¢ zwiazana ze zbieraniem odpadow innych niz niebezpieczne (PKD 38.11.Z).
Spétka ORDO Poznan sp. z o.0. sp. k. powstata w wyniku przeksztatcenia spotki
Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe "ORDO Poznan” sp. z o0.0." Zgodnie
z oswiadczeniem spotki podmiotem wystepujacym w niniejszym postepowaniu
antymonopolowym jako strona jest ORDO Poznan sp. z o0.0. sp. k. (dowod: k. 1297-
1298 akt adm. ),

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,Vikom” Iwona Kubera i Rafat
Kubera sp. j. z siedzibg w Poznaniu (dalej takze: ,,Vikom”) zostata zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 9.05.2001 r. Zgodnie z wpisem do ww.

' Data wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow 7.09.2017 r.; data wykreslenia z Rejestru Przedsiebiorcow
29.11.2018 r.



rejestru, przewazajacym przedmiotem dziatalnosci spotki jest dziatalnos¢ zwiazana
ze zbieraniem odpadoéw innych niz niebezpieczne (PKD 38.11.Z),

(14) ,,KDS” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej takze: ,,KDS”) zostata zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 07.11.2003 r. Zgodnie z wpisem do ww.
rejestru, przewazajacym przedmiotem dziatalnosci spotki jest niespecjalistyczne
sprzatanie budynkow i obiektow przemystowych (PKD 81.21.Z).

(15) Ww. przedsiebiorcy, w 2017 roku, na potrzeby udziatu w postepowaniach
przetargowych na odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
w latach 2018-2022 na obszarze ZM GOAP, zawiazali konsorcjum, ktorego liderem
zostat Remondis (dalej: ,,Konsorcjum”); (dowod: k. 459-519 akt adm.).

1.3 PRZETARGI OGLOSZONE PRZEZ ZM GOAP - PODSTAWOWE INFORMACJE

(16) W dniach 28 - 29 kwietnia 2017 r.2 ZM GOAP ogtosit pietnascie przetargdw na ustuge
odbioru i transportu zmieszanych odpadéw komunalnych i odpaddéw ulegajacych
biodegradacji, ze szczegélnym uwzglednieniem bioodpadéw oraz na odbiér, transport
i zagospodarowanie pozostatych odpadow komunalnych zbieranych w sposob
selektywny z nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy oraz nieruchomosci,
na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne potozonych na
terenie sektoréw |-XV wchodzacych w sktad Zwiazku (dalej takze: ,pierwsza tura
Przetargow”)®. Zamdwienia byty prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z poézn. zm.), uchylonej zgodnie z art. 89
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 z pozn. zm.); dalej: ,p.z.p.”). Ogtoszenia
o zamoéwieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, na
stronie internetowej Zamawiajacego (www.goap.org.pl) oraz w miejscu powszechnie
dostepnym w siedzibie Zwiazku (dowod: k. 178-227 akt adm.).

(17) Przetargi ogtoszone przez Zwiazek objety caty jego obszar, czyli zgodnie z trescia
Uchwaty nr XXVII/184/2017 Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,,Gospodarka
Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” z dnia 27 marca 2017 r.* - pietnascie sektorow
(I-XV). Sektory te obejmowaty:

e Miasto Poznan (podzielone na siedem sektoréow oznaczonych cyframi I-VII),

e oraz okoliczne miasta i gminy takie jak: Miasto i Gmina Buk (Sektor VIII),
Miasto i Gmina Oborniki (Sektor 1X), Miasto i Gmina Murowana Goslina (Sektor
X), Gmina Czerwonak (Sektor Xl), Miasto i Gmina Swarzedz (Sektor XIl),
Miasto i Gmina Pobiedziska (Sektor XIIl), Gmina Kleszczewo (Sektor XIV),
Gmina Kostrzyn (Sektor XV).

Z Publikacja na stronie ZM GOAP miata miejsce w dniu 28 i 29 kwietnia 2017 r., natomiast w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniach 27-29 kwietnia 2017 r.

3 Postepowania nr: ZRP.271.2.2017-ZRP.271.16.2017

4 Uchwata jest dostepna pod adresem: https://www.goap.poznan.pl/plik,490,uchwala-xxvii-184-2017.pdf
[dostep 21.06.2022 r.]



Grafika 1 - obszar ZM GOAP °
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(18) W 2021 roku ze Zwiazku wystapito Miasto Poznan, co przyczynito sie z kolei do tego,
ze z dniem 1.01.2022 r. ZM GOAP przestat funkcjonowa¢ w dotychczasowej formule.
Od tej daty zarzadzanie systemem gospodarki odpadami komunalnymi przeszto
w kompetencje poszczegdlnych gmin (m.in. organizacja systemu, kontrola odbioru
odpadéw, zagospodarowanie odpadéw i prowadzenie edukacji ekologicznej).®

(19) W zwiazku z tym, Ze w pierwszej turze rozstrzygnieto tylko osiem przetargdéw (na
pietnascie ogtoszonych), w dniu 9.09.2017 r.”, 18.09.2017 r.2 i 5.10.2017 r.° ZM GOAP
ogtosit kolejnych siedem przetargow na ustuge odbioru i transportu zmieszanych
odpadow komunalnych i odpadéw ulegajacych biodegradacji, ze szczegolnym
uwzglednieniem bioodpadow oraz na odbior, transport i zagospodarowanie
pozostatych odpadéw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny z nieruchomosci,
na ktorych zamieszkuja mieszkancy oraz nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne potozonych na terenie sektorow |-XV
wchodzacych w sktad Zwiazku (dalej takze: ,druga tura Przetargow” lub
,dogrywka”)'°. Zaméwienia byty prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

> ,Mapa obszaru dziatania GOAP” - grafika 3/6, fot. RMP, https://www.poznan.pl/mim/bm/news/z-rady-
miasta,c,16/43-sesja-rmp-poznan-wystepuje-z-goap,160503.html [dostep 21.06.2022 r.]

6 ,43. sesja RMP. Poznan wystepuje z GOAP”, adres www j.w. [dostep 21.06.2022 r.)

7 ZRP.271.17.2017-ZRP.271.21.2017

8 ZRP.271.22.2017 (publikacja na stronie ZM GOAP w dniu 18 wrzesnia 2017 r., publikacja w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 wrzesnia 2017 r.)

9 ZRP. 271.25.2017 (publikacja na stronie ZM GOAP w dniu 5 pazdziernika 2017 r., publikacja w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 pazdziernika 2017 r.)

10 Postepowania nr: ZRP.271.17.2017-ZRP.271.22.2017 oraz ZRP. 271.25.2017



Ogtoszenia o zamodwieniu zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, na stronie internetowej Zamawiajacego (www.goap.org.pl) oraz
w miejscu powszechnie dostepnym w siedzibie Zwiazku (dowdd: k. 178-227 akt
adm.).

1.4 ZESTAWIENIE OFERT ORAZ WYNIKI POSTEPOWAN O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO NA ODBIOR, TRANSPORT | ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMUNALNYCH
W LATACH 2018-2022

(20) W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na odbidr, transport
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w latach 2018-2022 ogtoszonych przez ZM
GOAP wzieli udziat nastepujacy wykonawcy: ATF Sp. z o.o. Sp. k. (dalej: ,,ATF”),
Komunalnik, FBSerwis S.A. (dalej: ,,FBSerwis”), Konsorcjum oraz indywidualnie
Remondis (dowdd: k. 178-227 akt adm.)

(21) W czternastu na pietnascie Przetargdw wygrato Konsorcjum. Wyjatkiem byt przetarg
na Sektor | (Poznan Grunwald), ktory wygrata indywidualnie spotka Remondis.

TABELA 1 ,,UCZESTNICY, PRZEBIEG | WYNIK PRZETARGOW”

PIERWSZA TURA POSTEPOWAN PRZETARGOWYCH DRUGA TURA POSTEPOWAN PRZETARGOWYCH
Sektor ZM
GOAP/nr
postepowania nr postepowania
przetargowego Oferenci Rozstrzygnigcie przetargowego | Oferenci Rozstrzygniecie
uniewaznienie postepowania'’ - cena wygrata oferta Remondisu
(1) FB Serwis najkorzystniejszej oferty przewyzsza (100 pkt.), oferta FB Serwis
(2) ATF kwote, ktora zamawiajacy zamierza (1) Remondis (95,92 pkt.), oferta
| (Grunwald) (3) Komunalnik przeznaczy¢ na sfinansowanie (2) Komunalnik | Komunalnika zostata
ZRP.271.2.2017 (4) Konsorcjum zamoéwienia ZRP.271.22.2017 | (3) FB Serwis odrzucona'™
(1) ATF wygrata oferta Konsorcjum (100
Il (Jezyce) (2) Komunalnik pkt.), pozostate oferty zostaty
ZRP.271.3.2017 | (3) Konsorcjum odrzucone'?
(1) ATF wygrata oferta Konsorcjum (100
Il (Piatkowo) (2) Komunalnik pkt.), pozostate oferty zostaty
ZRP.271.4.2017 | (3) Konsorcjum odrzucone™

" Art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli (...) cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktdra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty; (...).

12 Oferta Komunalnika zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b p.z.p., zgodnie z ktorym
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostato wniesione wadium lub wniesione zostato w sposob
nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zadat wniesienia wadium. W przedmiotowym postepowaniu wadium zostato
whniesione w sposob nieprawidtowy.

3 Oferta ATF zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b p.z.p., natomiast oferta Komunalnika na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 4
p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

4 Jak w przypisie powyzej.




(1) ATF wygrata oferta Konsorcjum (100
IV (Nowe Miasto) | (2) Komunalnik pkt.), pozostate oferty zostaty
ZRP.271.5.2017 (3) Konsorcjum odrzucone'®
(1) FB Serwis
(2) ATF wygrata oferta Konsorcjum (100
V (Rataje) (3) Komunalnik pkt.), FB Serwis S.A. (84,51 pkt.),
ZRP.271.6.2017 (4) Konsorcjum pozostate oferty zostaty odrzucone'
VI (Winogrady i (1) ATF wygrata oferta Konsorcjum (100
Stare Miasto) (2) Komunalnik pkt.), pozostate oferty zostaty
ZRP.271.7.2017 (3) Konsorcjum odrzucone'”
VIl (Debiec i (1) ATF wygrata oferta Konsorcjum (100
Wilda) (2) Komunalnik pkt.), pozostate oferty zostaty
ZRP.271.8.2017 | (3) Konsorcjum odrzucone®
uniewaznienie postepowania - cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza wygrata oferta Konsorcjum
(1) ATF kwote, ktora Zamawiajacy zamierza (100 pkt.), oferta

VIl (Buk)
ZRP.271.9.2017

(2) Komunalnik
(3) Konsorcjum

przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia

ZRP.271.17.2017

(1) Konsorcjum
(2) Komunalnik

Komunalnika zostata
odrzucona'®

uniewaznienie postepowania - cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza

wygrata oferta Konsorcjum

(1) ATF kwote, ktora Zamawiajacy zamierza (100 pkt.), oferta
IX (Oborniki) (2) Komunalnik przeznaczy¢ na sfinansowanie (1) Konsorcjum | Komunalnika zostata
ZRP.271.10.2017 | (3) Konsorcjum zamowienia ZRP.271.18.2017 | (2) Komunalnik | odrzucona?
X (Murowana (1) ATF wygrata oferta Konsorcjum (100
Goslina) (2) Komunalnik pkt.), pozostate oferty zostaty
ZRP.271.11.2017 | (3) Konsorcjum odrzucone?'
(1) ATF wygrata oferta Konsorcjum (100
Xl (Czerwonak) (2) Komunalnik pkt.), pozostate oferty zostaty
ZRP.271.12.2017 | (3) Konsorcjum | odrzucone?
uniewaznienie - nie wybrano
najkorzystniejszej oferty; W dniu
01.09.2017 r. Zamawiajacy przekazat
wykonawcom informacje o
uniewaznieniu decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej oferty i wygrata oferta Konsorcjum
odrzuceniu oferty Komunalnika® - (100 pkt.), oferta FB Serwis
(1) ATF podstawa tej informacji byta (1) Konsorcjum | (91,78 pkt.), oferta

XIl (Swarzedz)
ZRP.271.13.2017

(2) Komunalnik
(3) Konsorcjum

Uchwata Nr XXXV/62/2017 Zarzadu
ZM GOAP z dnia 29.08.2017r.

ZRP.271.25.2017

(2) Komunalnik
(3) FB Serwis

Komunalnika zostata
odrzucona?*

XIIl (Pobiedziska)
ZRP.271.14.2017

(1) ATF
(2) Komunalnik
(3) Konsorcjum

uniewaznienie postepowania - cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktora Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia

ZRP.271.19.2017

(1) Konsorcjum
(2) Komunalnik

wygrata oferta Konsorcjum
(100 pkt.), oferta
Komunalnika zostata
odrzucona®®

5 Jak w przypisie powyzej.

16 Oferty ATF i Komunalnika zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
7 Oferta ATF zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b p.z.p., natomiast oferta Komunalnika na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
'8 Oferta ATF zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., natomiast oferta Komunalnika na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
19 Oferta Komunalnika zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b p.z.p.

20 Jak w przypisie powyzej.

21 Oferta ATF zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b p.z.p., natomiast oferta Komunalnika na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

22 Jak w przypisie powyzej.

23 Oferta Komunalnika zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 p.z.p.
24 Oferta Komunalnika zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b p.z.p.

% Jak w przypisie powyzej.




uniewaznienie postepowania - cena

najkorzystniejszej oferty przewyzsza wygrata oferta Konsorcjum
(1) ATF kwote, ktora Zamawiajacy zamierza (100 pkt.), oferta
XIV (Kleszczewo) | (2) Komunalnik przeznaczy¢ na sfinansowanie (1) Konsorcjum | Komunalnika zdobyta mniej
ZRP.271.15.2017 | (3) Konsorcjum zamowienia ZRP.271.20.2017 | (2) Komunalnik | punktow (99,12 pkt.)

(1) ATF kwote, ktora Zamawiajacy zamierza wygrata oferta Konsorcjum
XV (Kostrzyn) (2) Komunalnik przeznaczyc na sfinansowanie (1) Konsorcjum | (100 pkt.), oferta Komunalnik
ZRP.271.16.2017 | (3) Konsorcjum zamowienia ZRP.271.21.2017 | (2) Komunalnik | zostata odrzucona?

uniewaznienie postepowania - cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza

Zrodto: opracowanie wtasne.

(22)

(23)

Podejrzenie zawarcia antykonkurencyjnego konsorcjum stanowito przedmiot badania
Krajowej Izby Odwotawczej, albowiem we wrzesniu 2017 r. jeden z oferentdw, tj.
Komunalnik, ztozyt odwotania w zakresie postepowan przetargowych na Sektor |
(Poznan Grunwald) oraz Sektor V (Poznan Rataje). Odwotujacy zarzucit ZM GOAP
m. in. naruszenie przepiséw ustawy p.z.p., zgodnie z ktérymi, z postepowania
o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory z innymi wykonawcami
zawart porozumienie majace na celu zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co zamawiajacy jest w stanie wykazac za
pomoca stosownych $rodkéw dowodowych.?” Ponadto zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.?® Zgodnie za$ z ustawa z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913; dalej:
,U.z.n.K.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2017 roku Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt. KIO
1761/17 i KIO 1765/17) oddalita ww. odwotania argumentujac to m.in. tym, ze
odwotujacy, na ktérym spoczywat ciezar wykazania, Ze przez zawarcie umowy
konsorcjum doszto do zawarcia niedozwolonego porozumienia, nie sprostat temu
obowiazkowi. Na poparcie twierdzenia o istnieniu zmowy przetargowej Komunalnik
odwotat sie jedynie do informacji dotyczacych potencjatu Remondisu pochodzacych
Z jego strony internetowej, a takze ztozyt wykaz dowodow rejestracyjnych pojazdow
Remondisu i PUK A. ZYS oraz dokumenty dotyczace rocznego obrotu obu tych
podmiotow. W ocenie za$ KIO, dowody te, dotyczace tylko dwoch sposrdd siedmiu
cztonkow konsorcjum, nie odnosity sie do aktualnych danych dotyczacych zasobdw,
ktorymi podmioty te faktycznie dysponuja. Ponadto odwotujacy nie przeprowadzit
dowodu dotyczacego aktualnego zaangazowania zasobdw technicznych czy
finansowych poszczegolnych cztonkoéw Konsorcjum, w konsekwencji zatem, w ocenie
KIO nie zostata przeprowadzona zadna analiza, z ktérej wynikatoby, ze wymagania
okreslone przez ZM GOAP nie przekraczaja indywidualnych i realnych mozliwosci
organizacyjnych, technicznych czy finansowych kazdego z cztonkdow Konsorcjum
(dowdd: k. 321-378 akt adm.).

26 Jak w przypisie powyzej.
27 Art. 24 ust 1 pkt 20 p.z.p.
28 Art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p.
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(24) KIO w uzasadnieniu wyroku z 15 wrzesnia 2017 roku podniosta takze, ze wspotpraca
w ramach konsorcjum (w podobnym sktadzie jak Konsorcjum z 2017 roku) byta juz
przedmiotem badania przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwiazku
Z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez ZM GOAP
w 2014 roku. W tamtym czasie, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
nie zostato wszczete postepowanie antymonopolowe, co w ocenie KIO miato
swiadczy¢ o tym, ze taka forma wspotpracy nie narusza przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. W rozdziale 1.6 niniejszej decyzji (,,Konsorcjum
obstugujace obszar ZM GOAP w latach 2015-2017”) wykazane zostanie jednak, iz stan
prawny oraz warunki udziatu w przetargach w 2014 i 2017 roku roznity sie od siebie,
w zwiazku z czym nie sa one w petni porownywalne.

1.5 KONSORCJUM (2018-2022)

(25) W dniu 7.06.2017 roku strony postepowania, tj. Remondis, PreZero, KDS, ORDO, EKO-
TOM, Vikom, PUK A. ZYS, zawarty umowe konsorcjum® (dalej: ,Umowa
Konsorcjum”). Liderem zostata spotka Remondis (dowdd: k. 459-519 akt adm.)

(26) Celem Konsorcjum byto przede wszystkim takie skumulowanie potencjatu
poszczegolnych jego uczestnikow, aby pozwolito ono na realizacje ustugi odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadow komunalnych ze wszystkich sektorow ZM
GOAP (dowdd: k. 12-27 akt adm.).

(27) W Preambule Umowy Konsorcjum zawarto stwierdzenie, ze w przekonaniu stron,
efektywna realizacja zadan okreslonych w poszczegolnych przetargach o udzielenie
zamoéwienia publicznego na odbior, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych w latach 2018-2022, w tym osiagniecie efektywnosci gospodarczej, jest
mozliwa ,,wytqcznie przy skali dziatalnosci wykraczajqcej poza jeden sektor oraz przy
wykorzystaniu synergii wynikajqcych z potqgczenia zasobow oraz doswiadczenia
Stron” (dowaod: k. 463-487 akt adm.).

(28) Wspotpraca gospodarcza stron z zatozenia nie miata przektadac sie na dziatalnosc¢
gospodarcza poza Konsorcjum, co takze zostato jasno okreslone w Umowie
Konsorcjum: ,Wspdtpraca Stron prowadzona w ramach Konsorcjum nie bedzie
w zZadnym przypadku przektadac sie na dziatalnos¢ gospodarczq Stron realizowang
poza Konsorcjum” (Punkt D Preambuty Umowy Konsorcjum).

(29) Umowa Konsorcjum weszta w zycie z dniem zawarcia i obowigzywata przez okres
przygotowania i trwania Przetargdw (rowniez drugiej tury postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego na odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych w latach 2018-2022), w tym przygotowania ofert Konsorcjum oraz przez
okres wykonania i rozliczenia Umowy Konsorcjum oraz umoéw wykonawczych.
W konsekwencji zatem, wobec korzystnego dla Konsorcjum rozstrzygniecia
Przetargow, obowiazywa¢ miata do dnia catkowitego wykonania wszystkich praw
i obowiazkow stron wzgledem siebie (w tym dokonania wzajemnych rozliczen z tytutu
realizacji Umowy Konsorcjum oraz uméw wykonawczych). Zawarcie Umowy

29 W pdzniejszym czasie zawierane byty rowniez aneksy do Umowy Konsorcjum.
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(30)

Konsorcjum miato na celu uregulowanie wzajemnych praw i obowiazkow stron
zwiazanych z udziatem w Przetargach ogtoszonych przez ZM GOAP, a w wypadku
wyboru ofert Konsorcjum, w poszczegolnych Przetargach takze praw i obowigzkéw
Stron wynikajacych z zawarcia i wykonywania umow z Zamawiajacym.

W celu precyzyjnego skoordynowania i uszczegétowienia zasad wspotpracy, zgodnie
z Umowa Konsorcjum, jej strony miaty zawrze¢ Porozumienie Szczegoétowe, tj.
pisemne porozumienie, w ktéorym strony po rozstrzygnieciu Przetargow, okresla
szczegotowy (w tym terytorialny) podziat zadan przypadajacych do realizacji
poszczegolnym przedsiebiorcom.

Ponadto, zgodnie z ww. umowa (dowod: Umowa Konsorcjum k. 463-487 akt adm.),
niezwtocznie po jej zawarciu, strony miaty zawrze¢ Porozumienie Zakresowe, tj.
pisemne porozumienie stron, w ktorym zostanie okreslony:

a. procentowy udziat kazdej ze stron w wynagrodzeniu za wykonywanie ustug
objetych umowami wykonawczymi,

b. zakres zaangazowania stron w realizacje zadan wynikajacych z umow
wykonawczych odniesiony stosunkowo do procentowego udziatu stron
w wynagrodzeniu za wykonywanie ustug objetych umowami wykonawczymi.

W Porozumieniu Zakresowym z dnia 22 listopada 2017 roku (dowod: k. 481-484 akt
adm.), strony postanowity, ze wynagrodzenie przypadajace kazdej z nich z tytutu
wykonywania umow wykonawczych (a takze z wykonywania umowy interwencyjnej)
bedzie wynosito:

a. Lider (Remondis) - (usunieto) % wynagrodzenia bazowego.

b. Partner 1 (PreZero) - (usunieto) % wynagrodzenia bazowego.
c. Partner 2 (PUK A. ZYS) - (usunieto) % wynagrodzenia bazowego.
d. Partner 3 (EKO-TOM) - (usunieto) % wynagrodzenia bazowego.
e. Partner 4 (ORDO) - (usunieto) % wynagrodzenia bazowego.

f. Partner 5 (Vikom) - (usunieto) % wynagrodzenia bazowego.

g. Partner 6 (KDS) - (usunieto) % wynagrodzenia bazowego.

Jako wynagrodzenie bazowe, bedace podstawa do obliczenia wynagrodzenia
przystugujacego poszczegolnym stronom z tytutu realizacji zadan objetych umowami
wykonawczymi, wskazano w ww. Porozumieniu Zakresowym sume wynagrodzen
ryczattowych wynikajacych z poszczegélnych zawartych przez Konsorcjum umow
wykonawczych zawartych przez Konsorcjum w wyniku rozstrzygniecia przetargéow na
Sektory od Il do IV oraz przetargow na Sektory od VI do XV. Podziat wynagrodzenia
uczestnikow Konsorcjum zostat okreslony na podstawie tonazu obrazujacego
potencjat kazdego z jego uczestnikobw i wynikajacego z niego zaangazowania
w realizacje Umow Wykonawczych [,,Potencjat, czyli mozliwos¢ odbioru odpaddéw
komunalnych (ich rdéznych frakcji) zostat oszacowany na podstawie zdarzen
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(34)

(37)

(39)

historycznych oraz deklaracji poszczegdlnych cztonkow Konsorcjum 2017 i wyrazony
tonazowo.” (dowod: k. 1458-1460 akt adm.)].

Ponadto, poza wynagrodzeniem okreslonym w akapicie (32) niniejszej decyzji,
Liderowi (spétce Remondis) oraz Partnerowi 1 (spotce PreZero) przystugiwato
wynagrodzenie z tytutu Umowy Wykonawczej zawartej w wyniku rozstrzygniecia
przetargu na Sektor V (Poznan Rataje). Zgodnie z punktem 1.4.1 Porozumienia
Zakresowego z dnia 22 listopada 2017 r. udziat Remondisu oraz PreZero w tym
wynagrodzeniu byt dzielony (usunieto). Biorac pod uwage wartos¢ podpisanej umowy
wykonawczej, czyli (usunieto) za swiadczenie ustug na Sektorze V ZM GOAP.

Ostatecznie, Porozumienie Szczeg6towe o ktorym mowa w ust. 6 Umowy Konsorcjum,
nie zostato zawarte w formie pisemnej, a strony przedmiotowej umowy
wspotpracowaty w tym zakresie na podstawie ustalen ustnych.

Zgodnie z Umowa Konsorcjum, Porozumienie Szczegétowe miato okreslaé
szczegotowy, w tym terytorialny podziat zadan przypadajacych do realizacji
poszczegolnym uczestnikom Konsorcjum, niemniej jednak, jak oswiadczyt Lider,
przedtuzajaca sie procedura dot. udzielania zamowien publicznych przez ZM GOAP
spowodowata, ze przyjeta forma ustalen ustnych zostata zaakceptowana przez
wszystkich cztonkow Konsorcjum. Jednoczesnie Lider podkreslit, ze model
wspotpracy konsorcjantow i dobre praktyki w tym zakresie wyksztatcity sie jeszcze na
gruncie poprzedniego konsorcjum (w sektorach, w ktorych nie rozstrzygnieto
Przetargow w pierwszej turze, konsorcjum w sktadzie: Remondis, PreZero, PUK
A. ZYS, EKO-TOM, ORDO, Vikom, KDS realizowato w okresie (usunieto) ustugi odbioru
odpadow w ramach umowy zastepczej zawartej z ZM GOAP).

W efekcie powyzszego, jak wyjasnit Lider, zawarcie pisemnego Porozumienia
Szczegotowego nie byto konieczne, a dla funkcjonowania Konsorcjum wystarczyta
Umowa Konsorcjum, Porozumienia Zakresowe oraz doswiadczenia ptynace
z poprzednio zrealizowanej wspotpracy (dowdd: 707-710 akt adm.).

Nie powstato takze Centrum Zarzadzania Umowami Wykonawczymi (dalej: ,,CZUW?”),
ktorego utworzenie strony deklarowaty w Umowie Konsorcjum. Jak wyjasnit
Remondis w pismie z dnia 29.01.2020 r., uczestnicy Konsorcjum doszli do wniosku, ze
tworzenie odrebnego bytu administracyjnego nie jest konieczne. Zarzadzanie Umowa
Konsorcjum przebiegato na tyle sprawnie, ze nie byto koniecznosci tworzenia CZUW,
albowiem jego funkcje de facto petnit Lider i wykonywat on bez dodatkowego
wynagrodzenia wszystkie zadania o charakterze administracyjnym. W konsekwencji
rola Remondisu, jako Lidera Konsorcjum, sprowadzata sie do (usunieto) (dowdd: k.
1395-1397 akt adm.).

1.6 KONSORCJUM OBSLUGUJACE OBSZAR ZM GOAP W LATACH 2015-2017

Konsorcjum, co wielokrotnie podkreslat jego Lider, przyjeto globalne podejscie do
realizacji zadan wynikajacych z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na
odbior, transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych w latach 2018-2022,
kontynuujac w ten sposob dotychczasowa praktyke obstugi ZM GOAP z lat 2015-2017.
Konsorcjanci uznali bowiem Przetargi ogtoszone w 2017 roku za jedno zadanie
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obejmujace caty obszar ZM GOAP, pomimo podzielenia go na 15 sektorow i ogtoszenia
przez Zamawiajacego 15 odrebnych postepowan przetargowych. W ocenie Lidera,
takie globalne podejscie uzasadniato ztozenie przez Konsorcjum ofert na wszystkie 15
sektorow/przetargow (dowod: k. 12-27 akt adm.)

Prezes Urzedu analizujac postepowania przetargowe ogtoszone w tych dwoch, ww.
okresach, zwrdcit jednak uwage na istotne réznice dotyczace organizacji udzielania
zamowien, a takze réznice zawarte w Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zaméwien
(dalej takze: ,SIWZ”), co zostato wskazane juz w postanowieniu o wszczeciu
postepowania administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2020 r.

Podstawowa rdznicag pomiedzy obecng sytuacja (tj. Przetargami ogtoszonymi przez
GOAP na lata 2018-2022), a sytuacja, ktéra miata miejsce w latach 2013-2014
(przetargi ogtoszone na lata 2015-2017) jest to, ze ZM GOAP w okresie 2013-2014
ogtosit jeden przetarg na 22 sektory (ktory uniewazniono), a nastepnie dwa przetargi:
jeden na 10 sektoréw i drugi na 12 sektorow. Natomiast w 2017 r. Zwiagzek ogtosit 15
odrebnych Przetargow na 15 sektoréow wchodzacych w sktad ZM GOAP. Co wiecej,
sktadajac oferty w latach 2013-2014, na kazda cze$¢ zamdwienia nalezato wykazad
sie innym doswiadczeniem i potencjatem, przy czym doswiadczenie i potencjat nie
mogty powtarza¢ sie w odniesieniu do poszczegdlnych czesci. Takich ograniczen
w 2017 roku nie byto.

Zasadniczymi podobienstwami byty natomiast: sktad podmiotowy zawiazanych
konsorcjow, ktory obrazuje Tabela 2 oraz podziat terytorium ZM GOAP, na ktérym
poszczegolni konsorcjanci realizowali swoje zadania (Tabela 3).

TABELA 2 ,,SKLAD PODMIOTOWY KONSORCJOW”

Przetargi ogtoszone przez ZM GOAP na lata 2015- Przetargi ogtoszone przez ZM GOAP na lata
2017: Konsorcjum Remondis-Zys 2018-2022: Konsorcjum
Remondis (lider) Remondis (lider)
Vikom Vikom
Sita Zachdd sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu PreZero
Firma Handlowo-Ustugowa ALKOM Henryk Sienkiewicz KDS
w Poznaniu
PUK A. ZYS w Swarzedzu PUK A. ZYS w Srodzie Wielkopolskiej
Przedsigbiorstwo  Komunalno-Transportowe ORDO ORDO
Marek Friebe w Czerwonaku
EKO-TOM EKO-TOM
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Hemar sp. Z 0.0. | ===mmmmmmmm s oo e
z siedziba w Poznaniu

Zrodto: opracowanie wiasne.

Konsorcja zawigzane w 2014 iw 2017 roku maja co do zasady ten sam sktad
podmiotowy (w Konsorcjum z 2017 roku brak Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych
Hemar sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu).
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(47)

Sita Zachdd sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w 2016 roku zmienita firme na SUEZ
Zachdd sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, a nastepnie w 2021 roku na PreZero Dolny
Slask sp. z 0.0.

Ponadto w 2014 roku uczestnikiem konsorcjum byt Henryk Sienkiewicz prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Henryk Sienkiewicz ,,ALKOM” Firma Handlowo-
Ustugowa w Poznaniu (dalej: ,,FHU ALKOM H. Sienkiewicz”), natomiast w 2017 roku
cztonkiem Konsorcjum zostata spotka KDS, ktorej (usunieto).

W 2014 roku uczestnikiem konsorcjum byt Marek Friebe prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek
Friebe w Czerwonaku. W Umowie Konsorcjum zawartej w dniu 7 czerwca 2017 rok
takze figuruje Marek Friebe prowadzacy ww. dziatalnos¢ gospodarcza. Niemniej
jednak, jak wynika z wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, ww. jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez Marka Friebe zostata przeksztatcona
w Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Poznan sp. z 0.0. z siedziba
w Czerwonaku (data rejestracji w KRS - 7 wrzesnia 2017 roku). Nastepnie, spotke te
przeksztatcono i powstata ORDO Poznan sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czerwonaku
(data rejestracji w KRS - 1.10.2018 r.) - wspolnikiem (komplementariuszem) tej
spotki jest ORDO Poznan sp. z o.0. z siedzibg w Czerwonaku. Natomiast spoétka
Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Poznan sp. zo0.0. z siedzibg
w Czerwonaku zostata wykreslona z KRS w dniu 29.11.2018 r. (data uprawomocnienia
tego wykreslenia to 12.12.2018 roku). Pismem z dnia 22.11.2019 r. ORDO Poznan sp.
z0.0. sp. k. oswiadczyta, ze w wyniku przeksztatcen jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Marka Friebe, ostatecznie - to ta spotka - jest
podmiotem wystepujacym jako strona w Umowie Konsorcjum (dowod: k. 1297-1298
akt adm.).

Sposob podziatu obszaru ZM GOAP na sektory rozni sie w latach 2015-2017 (przetargi
ogtoszone w latach 2013-2014) oraz 2018-2022 (Przetargi ogtoszone w 2017 roku).
Tabela 3 ilustruje te rdéznice, a takze to, kto ostatecznie obstugiwat dany sektor
(dowod: k. 1458-1460 akt adm. oraz Analiza stanu gospodarki odpadami
komunalnymi dla ZM GOAP za rok 2016%).

TABELA 3 ,,PODMIOTOWY PODZIAt. ZADAN NA TERYTORIUM ZM GOAP”

Lata 2018-2022 Lata 2015-2017
Nazwa cztonka
Lp. Sektor Konsorgum Sektor Glonny.wykonawca
obstugujacego realizujacy umowe
dany sektor
Remondis indywidualnie - ! G’runwald FB Serwis S.A.
1 Grunwald bez konsorcjum " Spotdzielnia Konsorcjum Remondis-Zys
Grunwald (Remondis)
2 1] Jezyce Vikom 1l Jezyce Konsorcjum Remondis-Zys
y y (Vikom)
Pigtkowo, Morasko, 1l Pigtkowo FB Serwis S.A.
3 " Umultowo, Kiekrz, | Remondis, ORDO, EKO- Morasko, Konsorcjum Remondis-Zys
Krzyzowniki, TOM Vil Umultowo, Kiekrz, | (ORDO Marek Friebe, EKO-
Strzeszyn Krzyzowniki TOM)

30 Analiza dostepna jest pod adresem:

odpadami-komunalnymi-dla-zm-goap-za-rok-2016-pdf.pdf [dostep 21.06.2022 r.]

https://www.goap.poznan.pl/plik,539,analiza-stanu-gospodarki-
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Konsorcjum Remondis-Zys
Nowe Miasto \% Nowe Miasto Potnoc (FHU ALKOM H.
4 \% , . KDS, PreZero Sienkiewicz)
(Pétnoc, Potudnie) - - -
v Nowe Miasto Konsorcjum Remondis-Zys
Potudnie (Sita)
5 \" Rataje Remondis, PreZero Vi Rataje FB Serwis S.A.
. . VIl Winogrady FB Serwis S.A.
6 Vi Wmogxdy i Stare Remondis
lasto X Stare Miasto Konsorcjum Remondis-Zys
(VIKOM)
71 wi Debiec i Wilda Remondis X Wilda, Debiec | Konsorcjum Remondis-Zys
(Remondis)
Konsorcjum Remondis-Zys
8 Vil Buk KDS Xl Buk (FHU ALKOM H.
Sienkiewicz)
- . - Konsorcjum Remondis-Zys
9 IX Oborniki Remondis X1l Oborniki .
(Remondis)
XV Murowana Goslina - | Konsorcjum Remondis-Zys
“ Remondis, ORDO, EKO- Spotdzielnia (FHU ALKOM H. Slenk.1ew1cz)
10 X Murowana Goslina TOM Murowana Goélina - Konsorcjum Remondis-Zys
XVI mina (ORDO Marek Friebe, EKO-
8 TOM)
Czerwonak - Konsorcjum Remondis-Zys
XVii Koziegtow (Remondis)
Remondis, ORDO, EKO- glowy . :
11 Xl Czerwonak ToM Konsorcjum Remondis-Zys
XVIII Czerwonak - gmina | (ORDO Marek Friebe, EKO-
TOM)
Swarzedz - Konsorcjum Remondis-Zys
XX Spotdzielnia (ZYS)
12| xu Swarzedz PUK A. ZYS 2 : :
XX Swarzedz - mina Konsorcjum Remondis-Zys
dz- ¢ (ZYS)
13 X Pobiedziska Remondis XXI Pobiedziska Konsorcjum Remondis-Zys
(HEMAR)
14| Xiv Kleszczewo PUK A. ZYS X1 Kleszczewo K°"S°rCJ”T25§;"°"d‘S'ZyS
Konsorcjum Remondis-Zys
15 XV Kostrzyn PUK A. ZYS XXIII Kostrzyn (2Y5)

Zrédto: opracowanie wtasne.

(48) Co istotne, w porownaniu do lat 2013-2014 zmienito sie brzmienie art. 6d ust. 3

ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2519) - nowe brzmienie weszto w zycie z dniem 1.01.2017 r.
Zgodnie ze znowelizowanym przepisem, gdy gmina jest podzielona na sektory,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadza sie odrebnie dla
kazdego z wyznaczonych sektorow (wczesniej nalezato przeprowadzi¢ postepowania
przetargowe dla wszystkich sektordw, ale nie byto wymogu, aby robic to oddzielnie).

W dniu 30.10.2013 r. ZM GOAP ogtosit postepowanie o udzielenie zamodwienia
w trybie przetargu nieograniczonego na odbior i transport odpadéw komunalnych
zmieszanych i odpadéw zielonych oraz odbidér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych  zbieranych  selektywnie ~ z  nieruchomosci  zamieszkatych
i niezamieszkatych potozonych na terenie Zwiazku (sygn. SZP.271.42.2013 - przetarg
na 10 sektorow). W odpowiedzi na ogtoszenie ztozono nastepujace oferty: (1) First
Recycling sp. z 0.0. - sektor XI, XIX, (2) konsorcjum FBSerwis - sektor VIII i XIX, (3)
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Transportowe ALTRANS Andrzej Lenarczyk - sektor XVIII,
(4) Konsorcjum Remondis-Zys - sektor 1V, V, VII, VIII, XI, XVIII, XIX, XX, XXII, XXIII.
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(50)

(35)

W dniu 25.03.2014 r. ZM GOAP ogtosit postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbiér i transport odpadow
komunalnych zmieszanych i odpadow zielonych oraz na odbidr i zagospodarowanie
odpadow komunalnych zbieranych selektywnie z nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych potozonych na terenie 12 sektorow GOAP (sygn. ZZP.271.3.2014 -
przetarg na 12 sektoréw). W odpowiedzi na ogtoszenie ztozono nastepujace oferty:
(1) First Recycling Poznan sp. z 0.0. - sektor XV iXVIl, (2) Zaktad Komunalny

w Pobiedziskach - sektor XXI, (3) Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej sp. zo0.0. w Obornikach - sektor Xlll, (4) Zaktad Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. w Buku - sektor XIl, (5) konsorcjum FBSerwis - sektor I, I, VI,

(6) Przedsigbiorstwo Ustugowo-Transportowe ALTRANS Andrzej Lenarczyk - sektor XV-
XVII, (7) Konsorcjum Remondis-Zys - sektor I-Ill, VI, IX, X, XII, XIll, XV-XVII, XXI.

W odniesieniu do przetargdw ogtoszonych przez ZM GOAP w 2013-2014 roku, na
skutek rozstrzygniecia przetargu na 10 sektoréw i przetargu na 12 sektorow, od dnia
1 stycznia 2015 roku odbior odpadow komunalnych z terenu ZM GOAP prowadzity: (1)
Konsorcjum FBSerwis - 4 sektory Poznania, tj. Grunwald, Piatkowo, Rataje
i Winogrady oraz (2) Konsorcjum Remondis-Zys - 18 pozostatych sektoréw. Umowy
zostaty zawarte na okres do konca 2017 roku, a ich wejscie w zycie wiazato sie
Z rozwigzaniem, z koncem 2014 roku, umowy zawartej bez przetargu pomiedzy ZM
GOAP a Remondis, na podstawie ktérej Remondis oraz jego podwykonawcy odbierali
odpady komunalne z terenu ZM GOAP w okresie przejsciowym od dnia 1.07.2013 r. do
dnia 31.12.2014 .

W latach 2013-2014 zgodnie z SIWZ wykonawca mogt ztozy¢ tylko jedng oferte na
wybrane czesci zamowienia (w jednej kopercie). W 2017 roku wykonawca mogt za$s
ztozy¢ tacznie 15 ofert, tj. po jednej ofercie w kazdym przetargu.

W latach 2013-2014 sktadajac oferte na kazda cze$¢ zamowienia nalezato wykazac sie
innym doswiadczeniem, innym potencjatem, przy czym doswiadczenie i potencjat nie
mogty sie powtarzac w odniesieniu do poszczegolnych czesci. Wynika to m. in.
z ogtoszen o zamowieniach SZP.271.42.2013 (10 sektorow) oraz ZZP.271.3.2014 (12
sektorow) oraz SIWZ do tych przetargow.

Jak widaé, pomimo tego, ze prima facie postepowania przetargowe na obstuge ZM
GOAP, ogtoszone na lata 2015-2017 oraz 2018-2022 moga wydawacé sie bardzo
podobne, to po gtebszej ich analizie okazuje sie, ze zaréwno stan prawny w dacie ich
ogtoszenia, jak i warunki SIWZ znaczaco sie roznia.

1.7 WARUNKI UDZIALU W PRZETARGACH OGLOSZONYCH W 2017 ROKU, KRYTERIA OCENY
OFERT ORAZ POTENCJALY CZLONKOW KONSORCJUM

Warunki udziatu w postepowaniach przetargowych na odbior, transport
i zagospodarowanie odpadow komunalnych w latach 2018-2022 na obszarze ZM GOAP
zostaty szczegotowo opisane dla kazdego sektora z osobna w Specyfikacji Istotnych
Warunkéow Zamowienia oraz w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej:
»,SOPZ”). Dla niniejszej sprawy szczegélnie istotne sa zas warunki dot. sytuacji
ekonomicznej i finansowej wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
oraz warunki dotyczace ich zdolnosci technicznej lub zawodowej, a w konsekwencji
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to, czy cztonkowie Konsorcjum mogli samodzielnie (lub w mniejszych konsorcjach)
sktadac¢ konkurencyjne oferty w Przetargach.

(56) Zgodnie z SIWZ, o udzielenie zamowienia na dany sektor ZM GOAP mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy nie podlegali wykluczeniu oraz wykazali, ze:

1. spetniaja warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej poprzez:

a.

posiadanie minimalnego rocznego obrotu na okreslonym poziomie za okres 3
ostatnich lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krétszy -
za ten okres,

posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej we wskazanej przez
Zamawiajacego minimalnej kwocie,

2. spetniaja warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (zaréwno na
etapie udzielenia zamoéwienia, jak i w czasie jego realizacji) poprzez:

a.

posiadanie okreslonej ilosci pojazdow do odbierania zmieszanych odpadéw
komunalnych, odpadéw komunalnych zbieranych w sposdéb selektywny oraz
pojazdow bez funkcji kompaktowania,

posiadanie bazy magazynowo - transportowej usytuowanej na terenie Zwiazku
lub w odlegtosci nie wiekszej, niz 60 km od granicy Zwiazku, na terenie do
ktérego posiadaja tytut prawny,

wykazanie, ze w okresie ostatnich 3 lat przez uptywem terminu sktadania
ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie),
wykonawca wykonat lub nadal wykonuje ustugi odbierania odpadow
komunalnych lub odpadéw ulegajacych biodegradacji, ze szczegblnym
uwzglednieniem bioodpadow lub pozostatych odpadow komunalnych
zbieranych w sposob selektywny z nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, o tacznej masie odebranych
odpaddw komunalnych, nie mniejszej niz ilos¢ Mg okreslona w SIWZ.

(57) Kryteria, ktorymi miat sie kierowa¢ Zamawiajacy przy wyborze oferty to:

SO0 Qa0 T

Cena - 60%.

Termin podstawienia pojemnika na odpady komunalne 16%.

Ilos¢ kont dostepu do Systemu Wykonawcy dla Zamawiajacego - 6%.
Ilos¢ Czytnikow RFID przekazanych do Zamawiajacego - 6%.

Termin ptatnosci faktury VAT - 6%.

Zatrudnienie oséb niepetnosprawnych do realizacji zamowienia - 6%.

(58) Co istotne, w Przetargach ogtoszonych w 2017 roku (na lata 2018-2022) mozna byto
postuzy¢ sie tym samym wykazem robdt i tym samym potencjatem w kazdym
Z postepowan (zeby ztozy¢ oferte na kilka sektorow nie trzeba byto sumowac réznych
niepowtarzajacych sie potencjatow). Oznacza to, ze jedna i te sama flote pojazdow
i/lub wykaz robot mozna byto zadeklarowa¢ w kilku postepowaniach, zwiekszajac
tym samym szanse danego przedsiebiorcy na uzyskanie zamoéwienia publicznego.
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(59) Zgodnie z ,,Wyjasnieniami tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia”®' ,,(...)
Wykonawca, ktory ztozy oferte na wiecej niz jeden Sektor wchodzgcy w sktad
Zwiqzku Miedzygminnego GOAP (kazdy Sektor jest odrebnym postepowaniem
o udzielenie zamdwienia publicznego) co do zasady moze wykazac¢ w odniesieniu do
roznych Sektorow potencjat w postaci tych samych pojazdow o ile spetnia¢ bedqg one
wymagania SIWZ. Powyzszq kwestie Zamawiajqcy kazdorazowo badat bedzie pod
katem przepisu art. 22d ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych.” Zgodnie za$ z (archiwalng juz) trescia tegoz artykutu zamawiajacy
moze, na kazdym etapie postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny
wptyw na realizacje zamowienia (dowdd: k. 1103 akt adm.).

(60) Ponadto, zgodnie z cytowanymi wyzej ,Wyjasnieniami tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia” 32, ,,(...) Wykonawca, ktéry ztozy oferte na wiecej niz jeden
Sektor wchodzqcy w sktad Zwiqzku Miedzygminnego GOAP (kazdy Sektor jest
odrebnym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego) co do zasady moze
wykazac sie doswiadczeniem w_wykonywaniu tych samych ustug (w przypadku
swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez nadal wykonywanych ustug) odbierania
odpaddéw, w zakresie opisanym w pkt. 5.3.lit. c) SIWZ z tym zastrzezeniem, iz
powyzszq kwestie Zamawiajqcy kazdorazowo badat bedzie pod kqtem przepisu art.
22d ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
W powyzszych granicach, jesli jako dowdd okreslajqcy czy ustugi zostaty wykonane
lub sq wykonywane nalezycie Wykonawca przedstawi w zakresie dotyczqcym wiecej
niz jednego Sektora te same referencje wykazujqce spetnienie warunku z pkt. 5.3.
lit. c) SIWZ, bedzie to co do zasady dopuszczalne.” (dowod: k. 1103 akt adm.).

(61) ZM GOAP w SIWZ i SOPZ zamiescit informacje o wymaganiach, ktére musza zostac
spetnione przez przedsiebiorcow bioracych udziat w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych ogtoszonych w 2017 roku na odbior, transport
i zagospodarowanie odpadow komunalnych w latach 2018-2022 na obszarze Zwiazku.
Dla wyjasnienia doda¢ nalezy, ze liczba pojazdow, ktora wykonawca powinien
wykazac na etapie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostata w SIWZ
zmniejszona przez Zamawiajacego celowo, aby da¢ szanse uczestnictwa
w postepowaniach wiekszej liczbie wykonawcow. W praktyce zatem mniejsza liczba
pojazdow byta wymagana na etapie udzielania zamowienia (SIWZ), a wieksza na
etapie realizacji zamowienia (SOPZ); (dowodd: pismo Zamawiajgcego z dnia
23.10.2018 r., k. 537-538 akt adm. ).

Ponizsze tabele przedstawiaja te wymagania.

TABELA 4 ,,WYMAGANIA WEDLUG SIWZ ORAZ SOPZ DOTYCZACE LICZBY POJAZDOW - PRZETARGI NA
LATA 2018-2022”

. o Pojazdy do
Pojazdy do lzb1ork1 zbiorki Pojazdy bez funkcji
Sektor odpadow , L
. odpadow kompaktujacej
zmieszanych .
zbieranych

31 Str. 16 ,Wyjasnien tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia” (dot. punktu 5.3.a).
32 Gtr. 16 ,Wyjasnien tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia” (dot. punktu 5.3.c).
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selektywnie
SIWZ SOPZ SIwWz SOPZ SIWZ SOPZ
| Grunwald 6 8 3 5 2 2
Il Jezyce 3 5 2 3 2 2
Piatkowo Morasko,
1 Umultowo, Kiekrz, 5 6 3 4 2 2
Krzyzowniki, Strzeszyn
v Nowe Miasto '(Pé’(noc, 5 6 3 4 5 )
Potudnie)

\' Rataje 5 6 3 4 2 2
\' Winogrady i Stare Miasto 6 8 3 5 2 2
Vil Debiec i Wilda 3 5 2 3 2 2
Vil Buk 2 2 2 2 1 2
IX Oborniki 3 4 2 2 1 2
X Murowana Goslina 3 4 2 2 1 2
X Czerwonak 3 3 2 2 1 2
Xl Swarzedz 4 6 2 3 2 2
Xl Pobiedziska 2 4 2 2 1 2
XV Kleszczewo 2 2 2 2 1 2
XV Kostrzyn 2 3 2 2 1 2
Razem 54 72 35 45 23 30

Zrodto: opracowanie na podstawie danych przekazanych przez Remondis (dowdd: k. 507 akt adm. )

TABELA 5 , WYMAGANIA WYNIKAJACE Z SIWZ DOTYCZACE MINIMALNEGO ROCZNEGO OBROTU,
ZDOLNOSCI KREDYTOWEJ ORAZ DOSWIADCZENIA DOT. tACZNEJ MASY ODBIERANYCH ODPADOW
KOMUNALNYCH”

doswiadczenie w
. . odebraniu/odbieraniu
minimalny roczny |zdolnosc kredytowa ,
Lp. sektor , . odpadow komunalnych,
obrot W wys. min. L .
co najmniej o tacznej
masie

1 | Grunwald 7 430 000,00 zt 570 000,00 zt 30 000,00 Mg

drugi przetarg po uniewaznieniu 6 870 000,00 zt 520 000,00 zt 30 000,00 Mg

2 Il Jezyce 3140 000,00 zt 240 000,00 zt 16 000,00 Mg
Piatkowo Morasko,
Umultowo, Kiekrz,

Krzyzowniki,
3 I Strzeszyn 5030 000,00 zt 390 000,00 zt 21 000,00 Mg
Nowe Miasto

4 IV (Pétnoc, Potudnie) 4 440 000,00 zt 340 000,00 zt 18 000,00 Mg

\' Rataje 5 600 000,00 zt 430 000,00 zt 18 000,00 Mg
Winogrady i Stare

VI Miasto 8 040 000,00 zt 620 000,00 zt 32 000,00 Mg

Vil Debiec i Wilda 1 840 000,00 zt 140 000,00 zt 14 000,00 Mg

Vi Buk 1 870 000,00 zt 140 000,00 zt 3 000,00 Mg

drugi przetarg po uniewaznieniu 910 000,00 zt 70 000,00 zt 3 000,00 Mg

9 ‘ IX Oborniki 1 000 000,00 zt 75 000,00 zt 7 000,00 Mg

drugi przetarg po uniewaznieniu 2 190 000,00 zt 168 000,00 zt 7 000,00 Mg
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10 X Murowana Goslina 1 050 000,00 zt 80 000,00 zt 4 000,00 Mg
11 X Czerwonak 1 620 000,00 zt 125 000,00 zt 6 000,00 Mg
12 XIl Swarzedz 3 820 000,00 zt 295 000,00 zt 14 000,00 Mg
drugi przetarg po uniewaznieniu 3 820 000,00 zt 294 000,00 zt 14 000,00 Mg
13 [xm | Pobiedziska 1 690 000,00 zt 130 000,00 zt 6 000,00 Mg
drugi przetarg po uniewaznieniu 1 690 000,00 zt 129 000,00 zt 6 000,00 Mg
14 [xv | Kleszczewo 580 000,00 zt 45 000,00 zt 2 000,00 Mg
drugi przetarg po uniewaznieniu 580 000,00 zt 44 000,00 zt 2 000,00 Mg
15 | xv | Kostrzyn 1 320 000,00 zt 100 000,00 zt 5 000,00 Mg
drugi przetarg po uniewaznieniu 1 320 000,00 zt 100 000,00 zt 5 000,00 Mg

Zrédto: opracowanie wtasne.

(62) Poza tym, zgodnie z SIWZ (w odniesieniu do kazdego pojedynczego przetargu na dany
sektor), baza magazynowo - transportowa musiata znajdowac sie na terenie Zwiazku
lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy ZM GOAP, na terenie do ktérego
sktadajacy oferte posiada tytut prawny. Lider Konsorcjum, na wezwanie Prezesa
Urzedu przedtozyt zestawienie zawierajace potencjat techniczny przekazany przez
poszczegolnych konsorcjantéw do realizacji zadan w ramach Konsorcjum (liczba
pojazdow, pojemniki, bazy magazynowo - transportowe, inne), co obrazuje Tabela 6
(dowdd: k. 3688 - 3689 akt adm.).

TABELA 6 , POTENCJAL TECHNICZNY POSZCZEGOLNYCH PRZEDSIEBIORCOW PRZEKAZANY NA
RZECZ KONSORCJUM - STAN NA DZIEN 7 CZERWCA 2017 ROKU, CZYLI DZIEN PODPISANIA UMOWY

KONSORCJUM™
Liczba .LICZ’b a .
i s pojazdéw do Liczba
. pojazdow do . i 4 . Baza
Cztonek Konsorcjum . zbioérki pojazdow bez Liczba
zbioérki , . X o magazynowo - Inne
2017 . odpadow funkcji pojemnikow
odpadéow - 33 transportowe
. zbieranych | kompaktujacej
zmieszanych .
selektywnie
ul. Goérecka 104 sortownia
Remondis (usunieto) | (usunieto) | (usunieto) | (usunieto) Poznan ’ | odpadow
komunalnych
. . . . L. Poli
Vikom (usunieto) | (usunieto) | (usunieto) | (usunigto) |1 > &N
. . . . l.N torsk
PreZero (usunieto) | (usunieto) | (usunieto) | (usunigto) |, oo &
. . . . ul. Obodrzycka
KDS (usunieto) | (usunieto) | (usunieto) | (usunieto) 75 Poznah
sortownia
PUK A. ZYS (usunieto) | (usunieto) | (usunieto) | (usunieto) |Ptawce 5a odpadow
komunalnych

3 W tym miejscu, dla precyzji, nalezy zaznaczy¢ (zgodnie z trescia wyjasnien Remondisu), ze pojazdy bez
funkcji kompaktujacej moga byc (i sa) stosowane zaréwno do odbioru odpadéw zmieszanych, jak i odpadow
zbieranych selektywnie. Co wiecej istnieje takze mozliwos¢ doposazenia pojazdow, ktore nie maja faktycznie
uzbrojenia w mechanizm kompaktujacy w te funkcje, przy wykorzystaniu domontowywanego modutu
kompaktujacego. W efekcie, w przypadku zapotrzebowania na wieksza liczbe pojazdow z funkcja
kompaktujaca istnieje mozliwos¢ stosownego doposazenia takiego pojazdu na wybrane kursy (ze strony
Remondisu brak jest jednak mozliwosci zaraportowania w jakim stopniu moduty te byty wykorzystywane
w okresie, kiedy zawierana byta Umowa Konsorcjum oraz czy takie moduty posiadali/wykorzystywali pozostali
konsorcjanci).
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ORDO (usunieto) | (usunigto) | (usunieto) | (usunigto) (L;lz-e?jsg:ziaﬂh
EKO-TOM (usunieto) | (usunieto) | (usunieto) | (usunieto) ELZ':;ZE@‘;"“

Zrodto: Remondis.

(63)

1.8 KOSZTY WDROZENIA SYSTEMU INFORMATYCZNEGO ZGODNEGO Z WYMAGANIAMI SIWZ

Jednym z elementéw kosztow koniecznych do realizacji zamdwien publicznych, sa
w niniejszej sprawie koszty wdrozenia systemu informatycznego (dla kazdego
z cztonkow Konsorcjum z osobna oraz dla Konsorcjum jako catosci). Ustalenia w tym
zakresie sg o tyle istotne, ze zwigzane z zawarciem Konsorcjum ograniczenie ww.
kosztow byto podnoszone przez Remondis jako jedna z okolicznosci uzasadniajacych
zawiazanie Konsorcjum.

Najwazniejsze wymagania, wynikajace z SIWZ i SPOZ, dotyczace systemu
informatycznego zostana przedstawione ponizej. Dotycza one kwestii takich jak:
System Wykonawcy, konta uzytkownika pozwalajace na dostep do Systemu
Wykonawcy, Pojemniki, Elektroniczny System Monitoringu, czytniki RFID przekazane
do Zamawiajacego, Anteny RFID, terminale/komputery poktadowe oraz urzadzenia
umozliwiajace odczyt Transponderdw oraz przesyt danych do Systemu Wykonawcy.

a) System Wykonawcy.

Wedtug SOPZ, System Wykonawcy to system oparty na oprogramowaniu stuzacym
do zarzadzania danymi pozyskiwanymi z systemdéw monitoringu Wykonawcy,
opartych o system nawigacji GPS, system radiowej identyfikacji pojemnikow
i konteneréw i system wazenia, umieszczony na pojazdach uzywanych przez
Wykonawce do realizacji przedmiotu zamdwienia (Monitoring i Kontrola Systemu
Identyfikacji - MKSI). System stuzacy do gromadzenia i analizy danych
otrzymywanych automatycznie z pojazdow Wykonawcy, takich jak potozenie i stan
pojazdu, z systemu RFID, z systemu wagowego, z terminali poktadowych itp.

Zgodnie z SOPZ, Wykonawca zobowiazany jest do wyposazenia Zamawiajacego (na
czas trwania Umowy) w System Wykonawcy, umozliwiajacy biezaca i nieprzerwana
kontrole wykonywania Ustugi objetej przedmiotem zamoéwienia, poprzez odczyt
i analize danych bezposrednio z urzadzen monitorujacych zamontowanych na
sprzecie, za posrednictwem sieci internetowej z serwera oraz codzienne
archiwizowanie danych przez Wykonawce.

b) Konta uzytkownika pozwalajace na dostep do Systemu Wykonawcy.

Zgodnie z SOPZ, Zamawiajacy wymaga udostepnienia przez Wykonawce liczby
kont dostepu do Systemu Wykonawcy dla uzytkownikow Zamawiajacego, zgodnej
z Oferta Wykonawcy. Liczba kont uzytkownika zostata okreslona odrebnie dla
kazdego Przetargu.

c) Pojemniki.
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Wykonawca, na czas realizacji przedmiotu zamowienia, zobowigzany jest wtasnym
staraniem i na wtasny koszt, w ramach zaoferowanej ceny ofertowej, wyposazy¢
nieruchomosci na ktoérych zamieszkuja mieszkancy oraz nieruchomosci na ktorych
nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, w pojemniki do
gromadzenia zmieszanych odpadow komunalnych oraz przeznaczone do
gromadzenia odpadow komunalnych zbieranych w sposéb selektywny,
odpowiadajace wymogom Regulaminu. Pojemniki musza by¢ oznakowane zgodnie
z Regulaminem oraz z SIWZ (posiada¢ naklejke informacyjna oraz naklejke
identyfikacyjna), a takze spetnia¢ okreslone tam wymagania, m.in. by¢
wyposazone w transpondery (zob. pkt ,,e”).

d) Elektroniczny system monitoringu.

Zgodnie z SIWZ, Wykonawca miat wyposazy¢ wszystkie pojazdy do odbioru
odpadéw komunalnych w elektroniczny system monitoringu (bazujacy na GPS lub
innym réwnowaznym systemie nawigacji satelitarnej, dalej wymieniany, jako GPS)
rejestrujacy przebieg trasy pojazdow - punkty nie rzadziej niz co 100 m i 15
sekund.

Zgodnie natomiast z SOPZ, w odniesieniu do kazdego sektora wykonawca
zobowiazywat sie do wyposazenia wszystkich pojazdow wykorzystywanych do
realizacji przedmiotu zamowienia w urzadzenia monitorujagce umozliwiajace
automatyczne zapisywanie w nieulotnej pamieci: czasu pracy, informacji o frakcji
odpaddéw, odczycie odebranych pojemnikéow (poprzez RFID), aktualnej lokalizacji
i przebytej drogi pojazddw z rzeczywistym, jednoznacznie wykazanym
wykonaniem czynnosci, w szczegolnosci zdarzen (m. in. ruch pojazdu, postoj,
zatadunek pojemnika, zatadunek/wytadunek kontenera) okreslonych w osobnej
tabeli.

Co wiecej, Zamawiajacy w wyniku dokonywania odczytow za pomoca czytnikow
RFID z transponderéw na pojemnikach w terenie winien widzie¢ w Systemie
Wykonawcy nastepujace dane: TAG RFID pojemnika, frakcje odpadow, typ
pojemnika, adres nieruchomosci, ID MGO, ID Posesji, ID Kontrahenta, wspotrzedne
geograficzne, date ostatniego odbioru odpadow.

e) Czytniki RFID przekazane do Zamawiajacego (m. in. transpondery, tj.
identyfikatory RFID na pojemnikach).

RFID to system radiowej identyfikacji pojemnikow. System ten poprzez
zainstalowane na nich transpondery oraz terminal/komputer poktadowy pojazdow
Wykonawcy i MKSI umozliwia identyfikacje nieruchomosci i wtasciciela pojemnika
i kontenera przypisanego do danej nieruchomosci oraz rodzaj wytwarzanych
odpadéw na tej nieruchomosci. System zapewnia identyfikacje pojemnikéw za
pomoca anten RFID umieszczonych na pojazdach - kazdy zainstalowany na
zasypie/mechanizmie wywrotu pojemnika jest automatycznie identyfikowany
przez rejestracje identyfikatora (transpondera) zamontowanego na pojemniku.

f) Anteny RFID.
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(65)

(66)

(67)

Wykonawca byt zobowiazany do wyposazenia wszystkich pojazdéow bezpylnych
w anteny RFID na mechanizmie zatadunkowym pojazdu, ktory miat umozliwiac
automatyczne odczytywanie Transponderow.

g) Terminale/komputery poktadowe.

Wykonawca zostat zobowiazany do wyposazenia wszystkich pojazdow
realizujacych ustuge w terminale/komputery poktadowe Systemu ldentyfikacji
RFID, umozliwiajace czynnosci takie jak: wybranie MGO lub pojemnika, na ktorym
realizowana jest Ustuga oraz przypisanie notatki do konkretnego,
zidentyfikowanego pojemnika, MGO lub Trasowki.

h) Urzadzenia umozliwiajace odczyt Transponderéow oraz przesyt danych do
Systemu Wykonawcy.

Wykonawca zostat zobowiazany do wyposazenia wszystkich pojazdow
realizujacych ustuge (innych, niz pojazdy bezpylne) w urzadzenia umozliwiajace
odczyt Transponderow oraz przesyt danych do Systemu Wykonawcy.

Jak ustalono w toku postepowania, dostawca rozwigzania IT stosowanego do obstugi
Przetargow byto (usunieto) z siedziba w (usunieto) (dalej: ,,(usunieto)”). Byta to ta
sama firma, ktora przygotowata system informatyczny do obstugi przetargow
ogtoszonych przez ZM GOAP w 2014 roku (obszar catego zwigzku obstugiwato wtedy
Konsorcjum Remondis-Zys; zob. rozdziat 1.6 niniejszej decyzji). W 2017 roku
zastosowano rowniez to samo oprogramowanie (usunieto), co uprzednio, cho¢ o
nieco innych funkcjonalnosciach wynikajacych z modyfikacji SIWZ.

W 2017 roku ze wzgledu na ksztatt Konsorcjum (m. in. obstuga jednego sektora przez
dwie firmy) oraz rézne systemy zrodtowe wykonawcow, system z roku 2017 zostat
zaprojektowany jako ztozony z dwdch czesci (dwdch podsystemow); (dowdd: k. 3688-
3693 akt adm.):

I. (usunieto) (dalej: ,,Podsystem ZM GOAP”),
II. (usunieto) (dalej: ,,Podsystem MKSI”).

Jak wynika oswiadczenia ORDO i EKO-TOM, zgodnie z wiedza spotek, system
informatyczny funkcjonowat na serwerach (usunieto). Zarzadzaniem serwerem
zajmowato sie natomiast (usunieto), ktore sSwiadczyto réwniez szersze ustugi dla
(usunieto)** (dowdd: k. 1556-1630 akt adm.).

Koszty jakie byty zwiazane z wdrozeniem i funkcjonowaniem systemu
informatycznego mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

I. koszty poniesione przez Lidera Konsorcjum i nastepnie podzielone proporcjonalnie
(refakturowane) na pozostatych konsorcjantow (podobnie jak wynagrodzenie

34 (usunieto)
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konsorcjantow wynikajace z Umowy Konsorcjum, tj. na podstawie tonazu
obrazujacego potencjat kazdego z uczestnikow Konsorcjum),

Il. koszty poniesione indywidualnie przez kazda ze stron postepowania,
z pominieciem Lidera Konsorcjum jako posrednika® - koszty wtasciwe tylko
i wytacznie dla danego podmiotu ze wzgledu na jego indywidualng dziatalnos¢
zwiazana z realizacja ustug na rzecz ZM GOAP (m. in. zakup urzadzen
peryferyjnych i/lub zindywidualizowane ustugi informatyczne). Takie koszty to np.
(usunieto).

(69) W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze koszty wskazane w punkcie |. powyzszego
akapitu, tj. koszty poniesione przez Lidera Konsorcjum i nastepnie podzielone
proporcjonalnie (refakturowane) na pozostatych konsorcjantow rowniez mozna
podzieli¢ na dwa rodzaje kosztow, a mianowicie:

i. koszty przygotowania funkcjonalnosci na Podsystemie ZM GOAP oraz Podsystemie
MKSI, tj. koszty wdrozenia systemu informatycznego zgodnego z wymaganiami
SIWZ na rzecz realizacji Przetargow ogtoszonych przez Zwiazek.

Koszt tego typu poniesiony zostat raz dla catego obszaru ZM GOAP. W sytuacji,
w ktorej cztonkowie Konsorcjum startowaliby oddzielnie, lub w mniejszych
konsorcjach, koszt ten musiatby by¢ kazdorazowo poniesiony przez kazdego
oferenta z osobna. W konsekwencji zatem uznac nalezy, iz jest to koszt staty,
niezalezny od wielkosci obstugiwanego przez danego przedsiebiorce lub
przedsiebiorcow sektora lub sektoréw.

ii. Koszty informatyczne ,,inne”, takie jak: zakup telefonow, czytnikéw, aplikacji,
instrukcje, szkolenia czy udostepnienie ZM GOAP kont dostepu.

Koszty tego typu zwiazane byty z zapotrzebowaniem na infrastrukture techniczng
uzalezniong od wielkosci obstugiwanego przez danego cztonka Konsorcjum sektora
lub sektorow (im wiekszy obszar i wiekszy tonaz odpadéw do odbioru/
transportu/ zagospodarowania, tym wieksze koszty).

(70) Powyzsze koszty (poniesione przez Lidera i refakturowane na pozostatych
konsorcjantow) ksztattowaty sie nastepujaco:

3 W pismie z dnia 29.01.2020 r., w odpowiedzi na pytanie o to, jakie byty koszty wdrozenia systemu
informatycznego na rzecz obstugi Przetargdw dla Konsorcjum oraz koszty nabycia okreslonych urzadzen,
Remondis wskazuje co nastepuje: ,,Urzgdzenia peryferyjne, w tym odbiorniki GPS i RFID, sq wtasnoscig RSP.
Kazdy z cztonkéw Konsorcjum (..) miat swobode w wyborze sposobu wejscia w posiadanie przedmiotowych
urzqdzen, wiec Spotka nie posiada informacji na ten temat.”
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TABELA 7 ,,KOSZTY WDROZENIA SYSTEMU INFORMATYCZNEGO”

Adi. Ad ii.
Udziat w kosztach informatycznych: zakup
telefonow marki Myphone oraz anten RFID
Koszty (zgodnie z liczbg zadeklarowana w ofercie
wykonania ztozonej ZM GOAP przez Konsorcjum), | Udostepnienie ZM
funkcionalnosci zainstalowanie oprogramowania na ww. | GOAP kont
unkcjonalnosci . . ,
(usunieto) urzadzeniach, st.uzqcego do czy.tama danych | dostepu
RFID ,w terenie”, przekazanie ZM GOAP
instrukcji  obstugi oraz zorganizowanie
szkolenia
Remondis (usunieto) (usunieto) (usunieto)
PreZero (usunieto) (usunieto) (usunieto)
PUK A. ZYS (usunieto) (usunieto) (usunieto)
EKO-TOM (usunieto) (usunieto) (usunieto)
ORDO (usunieto) (usunieto) (usunieto)
Vikom (usunieto) (usunieto) (usunieto)
KDS (usunieto) (usunieto) (usunieto)
tacznie (usunieto) (usunieto) (usunieto)

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie akt adm. (k. 1806-1811 oraz 1953-1970).

(71)

(72)

(73)

Koszty wskazane w kolumnie Ad i. to koszty state zwigzane z wdrozeniem systemu
informatycznego na potrzebe obstugi Przetargdw. Koszty te, w kwocie (usunieto),
byty niezalezne od wielkosci sektora na ktory przedsiebiorca chciat ztozy¢ oferte, jak
réwniez od liczby takich sektoréw. Koszty te byty rowniez niezalezne od tego, czy
oferte miatby sktadac jeden, kilku czy nawet kilkunastu przedsiebiorcéw razem (np.
jako konsorcjum). Wszystkie zas pozostate koszty ksztattowaty sie wprost
proporcjonalnie do liczby sektorow/obszaru obstugiwanego przez danego
przedsiebiorce (im wiekszy zakres ustug, tym wyzsze koszty) oraz czynnikow
zindywidualizowanych takich jak np. zdarzenia losowe (nieprzewidziane awarie), czy
posiadana uprzednio przez danego przedsiebiorce infrastruktura informatyczno-
techniczna (dowdd: k. 12-26, k. 488-519 i 3707-3750 akt adm.).

1.9 POTENCJALY POSZCZEGOLNYCH KONSORCJANTOW W CZASIE OGLOSZENIA PRZETARGOW

W toku postepowania wyjasniajacego rozestano kwestionariusze/zapytania do
cztonkow Konsorcjum oraz spotek nalezacych do grupy kapitatowej kontrolowanej
przez (usunieto), tj. ALKOM sp. z 0.0. S.K.A., ALKOM sp. z 0.0., ALKOM sp. z 0.0. sp.
k. oraz FHU ALKOM H. Sienkiewicz.

W powyzszych kwestionariuszach zawarto pytania dot. spetnienia przez dany podmiot
poszczegolnych wymogdw okreslonych w SIWZ i SOPZ odnosnie kazdego z Przetargow.
Odpowiedzi udzielone na ww. pytania stanowity podstawe do oceny mozliwosci
samodzielnego udziatu w postepowaniach kazdego z uczestnikow Konsorcjum.

Potencjat techniczny wskazany w kwestionariuszach ankietowych (rozumiany jako
liczba pojazdow przeznaczonych do odbioru odpadow komunalnych), zostat
dodatkowo zweryfikowany o potencjat bedacy w dyspozycji kazdego
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z przedsiebiorcow na dzien podpisania Umowy Konsorcjum i przekazany dyspozycji
Konsorcjum.3¢

Bazujac na powyzszych danych oraz oswiadczeniach przedsiebiorcow dot. spetnienia
wymogow okreslonych w SIWZ i SOPZ wzgledem kazdego z Przetargdw, ustalono ze
uczestnicy Konsorcjum dysponowali wystarczajacym potencjatem techniczno-
zawodowym [posiadanie okreslonej ilosci pojazdow do odbierania zmieszanych
odpadéw komunalnych, odpadéw komunalnych zbieranych w sposéb selektywny oraz
pojazdow bez funkcji kompaktowania; posiadanie bazy magazynowo - transportowej
usytuowanej na terenie Zwiazku lub w odlegtosci nie wiekszej, niz 60 km od granicy
Zwiazku, na terenie do ktorego posiadaja tytut prawny; wykazanie, ze w okresie
ostatnich 3 lat przez uptywem terminu sktadania ofert wykonawca wykonat lub nadal
wykonuje  ustugi odbierania odpadéw  komunalnych (w tym odpadow
biodegradowalnych i zbieranych w sposob selektywny) o tacznej masie odebranych
odpadéw nie mniejszej niz ilos¢ Mg okreslona w SIWZ/SOPZ] oraz ekonomiczno-
finansowym (posiadanie minimalnego rocznego obrotu na okreslonym poziomie za
okres 3 ostatnich lat obrotowych, jak rowniez posiadanie srodkow finansowych lub
zdolnosci kredytowej we wskazanej przez Zamawiajacego minimalnej kwocie)
niezbednym do samodzielnego ztozenia ofert w poszczegolnych przetargach na
odbiodr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w latach 2018-2022 na
obszarze ZM GOAP.*’

Biorac pod uwage wymagania Zamawiajacego zawarte w SIWZ i SOPZ ustalono, co
nastepuje:

1. Remondis - spotka spetniata warunki, by ztozyc oferty samodzielnie na (usunieto).

Notabene Remondis, w drugiej turze Przetargow na sektor | (Poznan Grunwald),
ztozyt oferte samodzielnie i uzyskat zamowienie publiczne (bez Konsorcjum).
Sektor | byt zas drugim - po sektorze VI (Poznan Winogrady i Stare Miasto) -
sektorem z najwiekszymi wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ
i SOPZ (ilos¢ pojazdow do odbioru odpadéw komunalnych, minimalny roczny
obrot, zdolnos¢ kredytowa w okreslonej minimalnej wysokosci, doswiadczenie
w odebraniu / odbieraniu odpadéw komunalnych).3®

2. Vikom - spotka spetniata warunki, by ztozy¢ samodzielne oferty na sektory:
(usunieto).

Wyjasni¢ nalezy, ze odnosnie (usunieto) spotka Vikom spetniata warunki SIWZ
i SOPZ w drugiej turze postepowan przetargowych. W pierwszej turze spotka
wskazata (usunieto) (dowdd: k. 1368-1376).

36 Zob. Tabela 6 ,,Potencjat techniczny poszczegélnych przedsiebiorcow przekazany na rzecz Konsorcjum - stan
na dzien 7 czerwca 2017 roku, czyli dzien podpisania Umowy Konsorcjum”.

37 Warunki dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz technicznej lub zawodowej zostaty szczegdétowo
opisane w akapicie (56) niniejszej decyzji.

38 Zob. Tabela 4 ,,Wymagania wedtug SIWZ oraz SOPZ dotyczace liczby pojazdow - przetargi na lata 2018-2022”
i Tabela 5 ,,Wymagania wynikajace z SIWZ dotyczace minimalnego rocznego obrotu, zdolnosci kredytowej oraz
doswiadczenia dot. tacznej masy odbieranych odpadéw komunalnych”.
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3. ORDO - spotka spetniata warunki dot. sytuacji technicznej lub zawodowej (dalej:
,warunki techniczne”)®, by ztozy¢ samodzielne oferty na sektory: (usunieto)
(w pierwszej i drugiej turze postepowan przetargowych). Biorac pod uwage
wymogi dot. warunkow technicznych zawarte w SIWZ (a nie w SOPZ), spotka
mogta ztozy¢ oferty takze na (usunieto) (dowod: k. 1423-1432).

Do udziatu w Przetargach, obok spetnienia warunkow technicznych, konieczne
byto takze spetnienie wymogoéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej
poprzez posiadanie minimalnego rocznego obrotu na okreslonym poziomie za
okres 3 ostatnich lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt
krotszy - za ten okres oraz posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci
kredytowej we wskazanej przez Zamawiajacego minimalnej kwocie.

Spotka ORDO deklarowata (usunieto). Spétka od poczatku zaktadata, ze bedzie
uczestniczy¢ w Przetargach jako cztonek Konsorcjum i nie widziata koniecznosci
(usunieto).

W ocenie Prezesa Urzedu, spetnienie przez spotke kryteridw (usunieto), a takze
$wiadczenie ustug w ramach Konsorcjum Remondis-Zys* w latach 2015-2017 na
czesci sektora Il (Morasko, Umultowo, Kiekrz, Krzyzowniki), sektora X (Murowana
Goslina - gmina) oraz sektora XI (Czerwonak - gmina) swiadcza o tym, ze ORDO,
majac doswiadczenie, obrot roczny powyzej (usunieto) i osiagajac okreslone
przychody m.in. z tytutu ww. dziatalnosci, mogtoby (usunieto) wykaza¢, gdyby
(usunieto). Majac na uwadze powyzsze nie mozna stwierdzi¢ zatem, ze spoétka
ORDO nie miata (usunieto), a jedynie, Ze nie potwierdzita jej odpowiednimi
dokumentami wymaganymi w toku procedury zamoéwien publicznych.

4. EKO-TOM - spotka spetniata warunki, by ztozy¢ samodzielne oferty (zaréowno
w pierwszej, jak i w drugiej turze postepowan przetargowych) na (usunieto).
Biorac pod uwage przekazany przez spotke potencjat do Konsorcjum i wymagania
SIWZ, spbétka mogta samodzielnie ztozyc oferty takze na (usunieto).

Powyzszy stan (potencjat techniczno-finansowy przedsiebiorcy) ustalony zostat na
podstawie kwestionariusza przestanego przez EKO-TOM oraz potencjatu
technicznego, ktérym dysponowali poszczegolni uczestnicy Konsorcjum na dzien
podpisania Umowy Konsorcjum*' (dowdd: k. 1433-1442 oraz k. 3688-3689).

39 Warunki techniczne to: posiadanie okreslonej ilosci pojazdéow do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych, odpadéw komunalnych zbieranych w sposob selektywny oraz pojazdow bez funkcji
kompaktowania; posiadanie bazy magazynowo - transportowej usytuowanej na terenie Zwiazku lub
w odlegtosci nie wiekszej, niz 60 km od granicy Zwiazku, na terenie do ktorego posiadajg tytut prawny;
wykazanie, ze w okresie ostatnich 3 lat przez uptywem terminu sktadania ofert wykonawca wykonat lub nadal
wykonuje ustugi odbierania odpadow komunalnych (w tym odpadéw biodegradowalnych i zbieranych w sposob
selektywny) o tacznej masie odebranych odpadéw nie mniejszej niz ilos¢ Mg okreslona w SIWZ/SOPZ.

40 Zob. Tabela 3 ,,Podmiotowy podziat zadan na terytorium ZM GOAP”.

41 Zob. Tabela 6 ,,Potencjat techniczny poszczegoélnych przedsiebiorcow przekazany na rzecz Konsorcjum - stan
na dzien 7 czerwca 2017 roku, czyli dzien podpisania Umowy Konsorcjum”.
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5. KDS - spotka spetniata warunki techniczne, by ztozy¢ samodzielne oferty na
nastepujace sektory: (usunieto)®. Z tresci wyjasnien przedtozonych przez KDS
Prezesowi Urzedu, wynika, iz KDS nie dysponowat (usunieto) co byto warunkiem
niezbednym do udziatu w Przetargach (dowdd: k. 1409-1417).

Zgodnie z obowiazujacym na dzien ztozenia ofert art. 22a ust. 1 i 4 p.z.p.,
wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéow udziatu
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamoéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéow prawnych.
W odniesieniu  za§ do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy moga polegac na zdolnosciach innych
podmiotow, jesli podmioty te zrealizuja roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sa wymagane.

Spoétka KDS nalezy do grupy kapitatowej kontrolowanej przez (usunieto) KDS sp. z
0.0. (KRS: 178658) posiadajacym catos¢ jej udziatow oraz posiadaczem wiekszosci
udziatow (90%) w ALKOM sp. z o0.0. (KRS: 343489 ). Przedsiebiorca jest powiazany
takze z ALKOM sp. z o.0. sp.k. (KRS: 345293) - zaréwno udziatowcem jak
i wspolnikiem uprawnionym do samodzielnego reprezentowania jest ALKOM sp.
Z 0.0. oraz z ALKOM sp. z o0.0. SKA (KRS: 442402) - tutaj takze udziatowcem
i wspolnikiem uprawnionym do samodzielnego reprezentowania jest ALKOM sp.
Z 0.0.

Prezes Urzedu, w celu ustalenia spetnienia warunku dot. ilosci odebranych
odpadow (doswiadczenia) niezbednego do ztozenia ofert w Przetargach przez
spotke KDS powiazang z (usunieto), zebrat informacje dotyczace zrealizowanych
ustug w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych
przez pozostate spotki nalezace do grupy kapitatowej (dowdd: k. 3815 - k. 3944
akt adm.).

Z zebranych dowodow wynika, ze (usunieto) realizowat w latach 2014-2017 liczne
zamoéwienia w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow
komunalnych na terenie wybranych gmin i zwigzku miedzygminnego lezacych w
Wielkopolsce (Zwiazek Miedzygminny ,,Centrum Zagospodarowania Odpadow -
SELEKT" oraz gminy Witkowo, Ktecko, Niechanowo i tubowo).

W ocenie Prezesa Urzedu, spotka KDS mogta w Przetargach (usunieto), powotujac
sie na zadania zrealizowane przez inny podmiot z grupy kapitatowej nalezacej do
(usunieto), co byto dopuszczalne na podstawie wskazanego uprzednio art. 22a
ust. 114 p.z.p.

42 Spotka KDS w kwestionariuszu (k. 1411 akt adm.) wskazata, ze (usunieto). Wobec powyzszego, w ocenie
Prezesa Urzedu, odpowiedz wskazana w wierszu nr 14 mozna uznac za oczywista omytke pisarska, ktéra nie
swiadczy o tym, zZe przedsiebiorca nie spetniat kryterium (usunieto) zaréwno w pierwszej turze przetargow, jak
i w dogrywce.
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6. PreZero - spotka spetniata warunki, by ztozy¢ oferty samodzielnie na (usunieto).
Ze wzgledu na ograniczenia zwiazane z (usunieto) spotka PreZero mogtaby miec
jednak problemy z faktyczna realizacja zamoéwienia (dowdd: k. 1398-1408).

Zgodnie z wyjasnieniami przedsiebiorcy, z uwagi na ograniczenia wystepujace na
rynku odpaddéw, w tym surowcow wtornych i gabarytow (usunieto).

7. PUK A. ZYS - przedsiebiorca spetniat warunki, by samodzielnie ztozy¢ oferte na
sektory: (usunieto). Dodatkowo, biorac pod uwage wymogi dot. warunkow
technicznych zawarte w SIWZ (a nie w SOPZ), spétka mogta ztozy¢ oferty takze na
sektory (usunieto) (dowdd: k. 1353-1365).

1.10 UMOWA KONSORCJUM Z ZM GOAP ORAZ JEJ WCZESNIEJSZE ROZWIAZANIE

(77)

Konsorcjum, zgodnie z zatozeniem, realizowa¢ miato ustugi na rzecz ZM GOAP
w latach 2018-2022. Ze wzgledu na znaczace zmiany w prawie, jakie wprowadzita
nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z wrzesnia 2019
roku, Zarzad Zwiazku (w listopadzie 2019 r.) podpisat porozumienia z wykonawcami
ustug odbioru odpadow komunalnych, na mocy ktorych okreslono date oraz warunki
wczesniejszego zakonczenia obowiazywania umow. W konsekwencji wczesniej, niz
byto to poczatkowo planowane, tj. w 2019 i 2020 roku, ZM GOAP ogtosit nowe
przetargi na odbior i transport niesegregowanych odpadéw komunalnych
i bioodpaddéw oraz odbiér i zagospodarowanie pozostatych odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie z nieruchomosci objetych dziatalnoscia Zwiazku
Miedzygminnego Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej, potozonych na
terenach sektordow I-XV.

W tabeli ponizej zestawiono dane na temat oferentow, ktorzy uczestniczyli
w przetargach ogtoszonych po wczesniejszym zakonczeniu umow wykonawczych
z Remondisem i z Konsorcjum oraz jaki byt wynik tych postepowan. Celem
poréwnania, w drugiej kolumnie pn. ,Wykonawcy 2018-2020” wskazano takze
wykonawcow (cztonkow konsorcjow), ktorzy faktycznie swiadczyli ustugi na danych
sektorach ZM GOAP w latach 2018-2020.

TABELA 8 ,,REALIZACJA USLUG ODBIORU, TRANSPORTU | ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW KOMUNALNYCH
NA TERENIE ZM GOAP: WYNIK PRZETARGOW OGLOSZONYCH W 2017 ROKU ORAZ W 2019/2020R.”

nr postepowania DP.271.5.2019 nr postepowania DP.271.11.2019
Wykonawca,
Wykonawcy 2018-2020 Oferenci ktorego oferta Oferenci k\t'\g):'léogag:;:t’a
(2019) wygrata / wynik (2019/2020) g
wygrata
przetargu
sektor | Remondis Remondis Remondis
(Grunwald)
sektor II Konsorcjum Remondis UNIEWAZNIONO Remondis Remondis
(Jezyce) (Vikom)
Sektor Il Konsorcjum KONSORCJUM
(Igi tcl)(rowo) (Remondis, EKO-TOM, PreZero® Remondis
a ORDO) Remondis

43 Liderem tegoz konsorcjum byto PreZero, a jego cztonkami spotki EKO-TOM i ORDO (dalej jako: ,,KONSORCJUM

PreZero”).
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Sektor IV Konsorcjum KOTSORCIJUM KONSORCJUM
(Nowe Miasto) | (PreZero; KDS) - PreZero
Komunalnik
Sektor V KONSORCJUM KONSORCJUM
(Rataje) Konsorc;gm PreZero. UNIEWAZNIONO PreZero KONSORCJUM
(Remondis, PreZero) Remondis . PreZero
- Remondis
Komunalnik
sektor VI Konsorcjum .
(Winogrady i ) Remondis UNIEWAZNIONO Remondis Remondis
- (Remondis)
Stare Miasto)
Sektor VII Konsorcjum . .
(Wilda) (Remondis) Remondis Remondis
nr postepowania DP.271.18.2019 nr postepowania DP.271.12.2020 |
Sektor VIII Konsorcjum
(Buk) (KDS) KDS KDS
Sektor IX Konsorcjum KONSORCJUM . KONSORCJUM KONSORCJUM
i - UNIEWAZNIONO PreZero
(Oborniki) (Remondis) PreZero - PreZero
Remondis
Sektor X Konsorcjum
(Murowana (Remondis, EKO-TOM, KONSORCJUM UNIEWAZNIONO KONSORCJUM KONSORCJUM
P PreZero PreZero PreZero
Goslina) ORDO)
Konsorcjum KONSORCJUM
?glz(;?\:vz)(Lak) (Remondis, EKO-TOM, PreZero g%I;Se?ECJUM
ORDO) Remondis
Sektor XII Konsorcjum . .
(Swarzedz) (PUK A. 7YS) FBSerwis FBSerwis
Sektor Xl Konsorcjum . - . .
(Pobiedziska) (Remondis) FBSerwis UNIEWAZNIONO FBSerwis FBSerwis
Sektor XIV Konsorcjum - FBSerwis FBSerwis
(Kleszczewo) (PUK A. ZYS) FBSerwis UNIEWAZNIONO Remondis (podwykonawca:
’ PUK A. ZYS)
. FBSerwis
Sektor XV Konsorcjum FBSerwis UNIEWAZNIONO FBSerwis (podwykonawca:
(Kostrzyn) (PUK A. ZYS) PUK A. ZYS)

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie akt post. adm.: k. 1458-1460 oraz 4181-4216.

2.

(79)

STANOWISKA STRON WYRAZONE W TOKU POSTEPOWANIA

2.1 REMONDIS

Lider Konsorcjum przedstawit stanowisko, w ktéorym nie zgodzit sie z zarzutem
postawionym przez Prezesa Urzedu w postanowieniu o wszczeciu postepowania
antymonopolowego.

Zdaniem Remondis, w odniesieniu do Konsorcjum, nie jest mozliwe wskazanie
spetnienia przestanek z art. 6 ust. 1 u.o.k.k., albowiem porozumienie migdzy
stronami Konsorcjum ,,nie ma charakteru z natury antykonkurencyjnego (ze wzgledu
na cel)”. Jak zauwazyt, i co wyraznie podkreslit Lider, ,kategoria porozumien
zakazanych ze wzgledu na cel powinna obejmowac tylko takie porozumienia, ktore
z samej swej natury, to znaczy bez koniecznosci badania ich rzeczywistych lub
potencjalnych skutkow, prezentujq taki stopien wagi lub szkodliwosci, ze ich
negatywny wptyw na konkurencje jest bardzo prawdopodobny.” W konsekwencji
zatem, w opinii Remondisu, jako porozumienia o antykonkurencyjnym celu mogg byc¢
klasyfikowane tylko takie praktyki wielostronne, ktére zawsze lub prawie zawsze
beda prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji. Umowa Konsorcjum, w ocenie Lidera,
nie moze by¢ za$ klasyfikowana jako porozumienie o antykonkurencyjnym celu,
poniewaz nie stanowi ona porozumienia, ktore samo w sobie bytoby
antykonkurencyjne (zawsze i nieuchronnie prowadzito do zaburzenia Konkurencji).
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(85)

Jednoczesnie, jak wskazat Remondis, niemozliwe jest wykazanie
antykonkurencyjnych skutkow zawigzanego Konsorcjum. Podjecie za$ przez Prezesa
Urzedu daleko idacej oceny Konsorcjum powodujacej natozenie sie na siebie
kryteriow oceny celu i skutku, stoi w sprzecznosci z przyjeta praktyka
i orzecznictwem.

Lider Konsorcjum podniost, ze teza o antykonkurencyjnym charakterze zawartego
Konsorcjum mogtaby by¢ prawdziwa pod warunkiem, ze przedsiebiorcy sktadajacy
wspolng oferte mogliby osiagna¢ ,doktadnie ten sam, racjonalnie uzasadniony
izgodny z prawem cel gospodarczy (biznesowy), sktadajgc oferty odrebne,
ewentualnie gdy doktadnie ten sam cel gospodarczy mogliby osiqgnqg¢ sktadajqc
wspolng oferte, ale w mniejszym gronie”.

Celem Konsorcjum byto zas przede wszystkim skumulowanie potencjatu
poszczegolnych jego uczestnikow, pozwalajacego na realizacje ustug zwigzanych
z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem odpadow komunalnych na rzecz ZM
GOAP, ze wszystkich sektorow Zwiazku.

W ocenie Remondis, konsorcja zawierane w wyniku wystapienia potrzeby
wzajemnego uzupetnienia zasobdw przez zainteresowanych przedsiebiorcow
stymuluja rozwoj konkurencji i zwiekszajg efektywnos¢ gospodarowania czynnikami
produkcji, umozliwiajac tym samym zaoferowanie zamawiajacemu nizszej ceny i/lub
wyzszej jakosci produktow i ustug. Jednoczesnie Lider Konsorcjum podnidst, ze
obstuga catego obszaru ZM GOAP byta przyjeta na potrzeby Przetargow strategia
biznesowa, co jego zdaniem nie moze by¢ ograniczone tym, ze Zwiazek ogtosit 15
odrebnych przetargow na 15 poszczegolnych sektorow.

Jak wskazat Remondis: ,,Zgodnie z planami RSP (Remondisu - przypis wtasny), celem
strategicznym byto obstugiwanie catego obszaru ZM GOAP i z tego tez wzgledu
komponowanie sktadu Konsorcjum miato pozwoli¢ na zaoferowanie na catym tym
obszarze warunkéw umozliwiajgcych wygranie wszystkich Przetargdw.” Stwierdzenie
to oznacza za$ w praktyce, ze Remondis tak chciat dobra¢ partneréw do Konsorcjum,
aby jak najefektywniej zrealizowac zatozony przez siebie cel gospodarczy, co tez
w ostatecznym rozrachunku sie udato (w wyniku rozstrzygniecia Przetargow
zamowienie na sektor | uzyskat Remondis indywidualnie, a zaméwienia na sektory II-
XV Konsorcjum).

Jednoczesnie Lider podkreslit, ze ,(..) zawigzane Konsorcjum zaktadato, ze kazdy
Z konsorcjantow bedzie wykonywat zadania na obszarze najlepiej mu znanym (...)”,
(konsorcjanci dobierani byli m.in. na podstawie tego, jakie sektory lub czesci
sektorow ZM GOAP juz wczesniej obstugiwali).

Lider zaznaczyt tez, ze obszary obstugiwane przez poszczegélnych konsorcjantéw nie
byty jednoznacznie przypisane do konkretnych sektoréw, albowiem zadania byty
rozdzielane przedmiotowo, a nie podmiotowo czy tez obszarowo, o czym swiadczyc
miata wspotpraca PreZero, KDS i Remondisu na sektorach IV i V oraz Remondisu,
ORDO i EKO-TOM na sektorach X i XI.
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(88)

(89)

(90)

W ocenie Lidera powyzsze ustugi nie mogty by¢ realizowane przez poszczegoélnych
uczestnikdw Konsorcjum, albo niektorych z osobna, ze wzgledu na to, iz nie posiadali
oni samodzielnie potencjatu niezbednego do realizacji ustug odbioru, transportu
i zagospodarowania odpadéw komunalnych na catym obszarze Zwiazku. Zdaniem
Remondisu nie byto rowniez mozliwe ztozenie ,racjonalnej oferty” na wszystkie
obszary ZM GOAP.

Ponadto, mimo tego ze Konsorcjum objeto duzych rynkowych graczy, to fakt ten nie
moze by¢ oceniany w sprawie jako Swiadczacy o antykonkurencyjnym charakterze
Konsorcjum. Lider, opierajac sie na decyzji Prezesa Urzedu z dnia 31.12.2012 r. nr
RLU 38/2012 wskazat bowiem, ze nawet jesli dochodzi do wspétpracy miedzy takimi
podmiotami (duzymi rynkowymi graczami), to jesli jest ona korzystna dla
kontrahentéw (np. umozliwia obstuge duzych zamoéwien, ktorych zaden
Z przedsiebiorcow/konsorcjantow nie bytby w stanie wykonac¢ samodzielnie), to takie
porozumienie nie moze zostac¢ uznane za antykonkurencyjne.

Remondis wskazat takze, ze ,tqczenie potencjatow w odniesieniu do ustug liniowych
nie musi mie¢ charakteru bezposredniego” i, tak jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie, moze polega¢ na wsparciu cztonkdéw porozumienia poprzez dostarczanie
innych, niz bezposrednie czynnikow produkcji. Takim czynnikiem mogta by¢ np.
mozliwos¢ zapewnienia Zamawiajacemu elastycznej realizacji ustugi
w poszczegolnych sektorach poprzez przesuwanie (w razie takiej potrzeby)
potencjatu konsorcjantow na inne sektory ZM GOAP. W konsekwencji zatem
wkonstrukcja Konsorcjum (...) opierata sie na uzupetnieniu nie tyle np. brakujqcych
elementow taboru czy tez kompetencjach, lecz ztozenia takiej kompozycji
przedsiebiorcow, aby mozliwe byto obnizenie kosztow swiadczenia ustug
publicznych”. W konsekwencji zatem, w ocenie Lidera, droga do ztozenia
konkurencyjnej oferty byto wykorzystanie efektu skali i ztozenie oferty na jak
najwieksza liczbe sektorow.

Ponadto podniesiono, ze zawarcie Konsorcjum - w celu zapewnienia jak najwiekszej
racjonalnosci ekonomicznej dla ztozenia ofert na caty obszar ZM GOAP - przyczynito
sie do:

1. Powstania efektywnosci odnoszacych sie do logistyki i optymalizacji kosztow
zwigzanych z transportem. W ocenie Remondisu, zawigzanie Konsorcjum
umozliwito efektywne wykorzystanie czynnikow produkcji (w tym infrastruktury)
nalezacych do poszczegolnych konsorcjantow, takich jak instalacje do
sortowania odpadow zbieranych selektywnie, bazy magazynowe oraz tabor.
Zwiekszona swoboda w zakresie wykorzystania zasobow nalezacych do
konsorcjantow miata pozwalac¢ na planowanie prac w sposéb efektywny kosztowo
(redukcja odlegtosci, kosztow pracowniczych i udziatu aktywdw). Zdaniem
Remondisu, potwierdzeniem takiej mozliwosci planowania i korzysci z niej
ptynacych byt fakt, ze w drugiej turze Przetargdw Konsorcjum byto w stanie
przedtozyc¢ oferty tansze, niz w pierwszej turze.

2. ldentyfikacji i minimalizacji ryzyk operacyjnych zwiazanych z realizacja odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu ZM GOAP. Lider
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Konsorcjum wskazat, ze zawarcie Konsorcjum pozwolito jego cztonkom m. in. na
zminimalizowanie ryzyka wystapienia zdarzen uzasadniajacych natozenie przez
ZM GOAP kar umownych na wykonawcéow (np. zwiazanych z niewykonaniem, badz
nienalezytym  wykonaniem odbiorow z poszczegdlnych nieruchomosci,
wynikajacych np. z nieznajomosci sektora, badz pojawienia sie w systemie
nowych, nieobstugiwanych dotad nieruchomosci), a w przypadku ich wystapienia
- minimalizowanie czasu ich trwania, co posrednio ograniczatoby wysokos¢
natozonych kar umownych. Ta okoliczno$¢ zas spowodowata, ze mozliwe byto
,odcigzenie strony kosztowej przy kalkulacji ceny dla ZM GOAP”, a posrednio dla
mieszkanca (nie wskazano jednak konkretnej kwoty owego ,,odcigzenia strony
kosztowej”).

Jednoczesnie Remondis wskazat, ze nigdy nie podjat prac nad wyszacowaniem
kar mozliwych do natozenia w przypadku, gdyby nie doszto do zawiazania
Konsorcjum i spotka ,musiataby budowac potencjat osobowy w sposob
organiczny” (co w rozumieniu Prezesa Urzedu oznacza, ze trzeba by byto
przyuczy¢ nowych pracownikow do obstugi nieznanych/nieobstugiwanych
wczesniej przez danego przedsiebiorce sektorow). ,,Wstepna analiza ekspercka”
pozwolita jednak na wyszacowanie przez Remondis tego ryzyka na wartos¢
przekraczajaca (usunieto) (Remondis nie wskazat w swoich wyjasnieniach jacy
eksperci, na podstawie jakich danych oraz w jaki sposob oszacowali ww. kwote).

3. Powstania korzysci po stronie mieszkancow obszaru ZM GOAP. Remondis
przeprowadzit analize poréwnawcza, z ktorej wynika, ze zawiazanie Konsorcjum
pozwolito na wygenerowanie korzysci dla mieszkancow gmin nalezacych do
aglomeracji poznanskiej. Jako argument potwierdzajacy te teze Remondis
przeprowadzit analize, na podstawie ktorej wykazat, ze wysokos¢ tzw. ,,podatku
$mieciowego” (tj. optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi)* byta w ZM
GOAP, w porownaniu do Warszawy, Lublina i Wroctawia, najnizsza i $rednio
w latach 2017-2020 wynosita 18,11 zt (nizej o 97,54% od sredniej wartosci dla
wskazanych wyzej miast w badanym okresie).

4. Powstania efektywnosci kosztowych, takich jak zdolnosci taborowe, pozyskanie
pracownikow oraz pozyskanie ustugi IT. W ocenie Remondisu, powotanie
Konsorcjum pozwolito na potaczenie potencjatdbw w zakresie taboru,
pracownikow oraz IT po to i w taki sposob, aby w odniesieniu do dwdch
pierwszych zagadnien - pozyskaé¢ potencjat pozwalajacy na ztozenie ofert
w Przetargach oraz - w odniesieniu do trzeciego czynnika - zmniejszy¢ koszty
funkcjonowania ustugi na catym obszarze, jaki miatoby obstugiwac¢ Konsorcjum.

Wyzej wskazana oszczednos¢ miataby powsta¢ dzieki oparciu systemu
informatycznego o infrastrukture wdrozong przez (usunieto) i wspolnie
zakupionym przez konsorcjantow oprogramowaniu. W przypadku sktadania
bowiem przez poszczegolnych konsorcjantow ofert na wybrane sektory

44 Zgodnie z art. 6k ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2519) stawki optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustala rada gminy,
biorac pod uwage m.in. koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktorych
mowa w art. 6r ust. 2-2b i 2d tejze ustawy.
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(indywidualnie, a nie jako jedno Konsorcjum), kazdy z nich musiatby uzyskac
dostep do ww. systemu informatycznego oddzielnie i osobno go sfinansowac.
Dzieki ztozeniu ofert jako Konsorcjum koszt staty zwiazany z wdrozeniem
systemu informatycznego zostat za$ roztozony proporcjonalnie na uczestnikow
porozumienia.

Wedtug szacunkow Remondis (na podstawie oferty uzyskanej od dostawcy
rozwigzan IT), koszt wyposazenia w systemy i infrastrukture wymagane przez
Zwiazek, w przypadku realizacji ustugi na catym obszarze ZM GOAP wynosi ponad
(usunieto). Na przedmiotowy naktad inwestycyjny sktadac sie miato wyposazenie
pojazdow i pojemnikow oraz wyposazenie Zamawiajacego w stosowne
oprogramowanie oraz kolektor RFID, a takze dostosowanie systemu
informatycznego wykonawcy, koszt wdrozenia i opieki serwisowej.

Zdaniem Remondisu wysokos¢ kosztow uzalezniona jest w czesci od liczby
pojazdow, pojemnikow, terminali, obstugiwanych sektorow, serwerow oraz
aktywnych aplikacji, a w czesci ksztattowana jest przez liczbe serwerow
i elementdw infrastruktury, ktore wystepuja w statej liczbie, niezaleznie od skali
dziatalnosci wykonawcy (sektor, kilka sektorow czy tez caty obszar ZM GOAP).
W zwiazku zas z oczekiwang przez Zwiazek dostepnoscia danych w systemie 24
godziny przez 7 dni w tygodniu, w ocenie Lidera, do ww. kosztow nalezato
doliczy¢ takze koszt etatow co najmniej dwodch specjalistow IT (usunieto) przy
czym koszt ten miat by¢ wzglednie staty zaréwno w przypadku, gdy ustuga
Swiadczona jest na catym obszarze ZM GOAP, jak i w jednym sektorze.

Ponadto, Lider w swoim stanowisku wskazat, ze okolicznosci zwiagzane z tym, iz
nie doszto do utworzenia Centrum Zarzadzania Umowami Wykonawczymi oraz
zawarcia Porozumienia Szczegotowego (ktorych powstanie przewidziane byto
Umowa Konsorcjum) wynikaty z faktu wypracowania przez konsorcjantéw
dobrych praktyk wspotpracy zwiazanych z uprzednia realizacja ustug na rzecz ZM
GOAP (w ramach wykonywania wspolnie umowy zastepczej na rzecz ZM GOAP
oraz wspotpracy jako Konsorcjum Remondis-Zys w latach 2015-2017), a takze
tego, ze Zwiazek dopuscit mozliwos¢ bezposredniego kontaktu konsorcjantow
z Zamawiajacym. Wobec powyzszego dodatkowe uzgodnienia pisemne lub byty
administracyjne nie byty konieczne dla sprawnego funkcjonowania Konsorcjum.

W konsekwencji, wspotpraca w formie Konsorcjum pozwolita na wygenerowanie
znaczacych korzysci w postaci obnizenia kosztu jednostkowego, w szczegolnosci
w obszarze kosztow statych. Zdaniem Remondisu okolicznos¢ ta byta za$s
szczegoblnie widoczna w obszarze pozyskania taboru, pracownikow, infrastruktury
IT oraz kosztéw administracji i zarzadu, zwiazanych z obstuga Swiadczonej
ustugi.

Wykorzystania doswiadczenia i potencjatu konsorcjantéw. Remondis podniost, ze
zbudowanie Konsorcjum, ktére ukierunkowane byto na obstuge catego obszaru ZM
GOAP pozwolito na bezposrednie uruchomienie doswiadczen przedsiebiorcow
dostarczajacych kompetencje zwiazane z obstuga okreslonych sektorow, takich
jak znajomos¢/umiejetnosc:
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(92)

(93)

(94)

utozenia pojemnikéw w pergolach/smietnikach,

mozliwosci najazdowych pojazdoéw odbiorczych (Smieciarek),

dostepu do pergoli/Smietnikow,

rozwigzywania problemow odbiorowych w kontekscie zgodnosci morfologii
danej frakcji z zasadami referencyjnymi,

e. utozenia tzw. ,trasowki” i kolejnosci odbiordow.

an oo

Wykorzystanie ww. doswiadczen konsorcjantow umozliwi¢ zas miato ograniczenie
kosztow S$wiadczenia ustug na rzecz ZM GOAP i tym samym pozwoli¢ na
»efektywne wystartowanie w poszczegdlnych Przetargach przy jednoczesnym
zaoferowaniu racjonalnych cen za przedmiotowe ustugi”.

6. Powstania korzysci o charakterze ekologicznym, tj. ograniczenia emisji spalin
i ZzUzycia energii.

Podsumowujac swoje stanowisko Remondis podniost takze, ze w zwiazku ze zmiang
warunkow rynkowych oraz tym, ze Konsorcjum zaoferowato mozliwie jak najnizsze
ceny, w konsekwencji nie byto ono w stanie realizowac ustug odbioru, transportu
i zagospodarowania odpadow komunalnych na rzecz ZM GOAP tak dtugo, jak byto to
pierwotnie zaktadane. W rezultacie Konsorcjum zawarto z Zamawiajacym
porozumienie, zgodnie z ktorym, z dniem 29 listopada 2019 roku, podjeto decyzje
0 rozwigzaniu umow zawartych pomiedzy Konsorcjum a Zwiazkiem, ze skutkiem na
koniec sierpnia 2020 roku (k. 12-24, 488-519 oraz 3706-3750 akt adm. ).

2.2 EKO-TOM orAzZ ORDO

EKO-TOM i ORDO (dalej takze: ,,Spotki”) w pismie z dnia 16 lipca 2020 r. przedstawity
wspolne wyjasnienia i stanowisko wobec zarzutu postawionego przez Prezesa Urzedu
w postanowieniu o0 wszczeciu postepowania antymonopolowego.

Gtowne argumenty na rzecz uznania iz Spotki nie naruszyty przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw koncentrowaty sie wokoét nastepujacych
kwestii:

1. Konsorcjum dziatato zgodnie z prawem i przynosito korzysci:

a. Konsorcjum jako forma zgodna z przepisami prawa - Spotki podniosty, m.in.
ze wspotpraca miedzy przedsiebiorcami, zaréwno konkurujacymi ze soba, jak
i tymi, ktorzy dziataja na roznych szczeblach obrotu, jest jednym z gtéwnych
filarow funkcjonowania gospodarki rynkowej.

b. ORDO i EKO-TOM jako ,,mali” uczestnicy rynku - Spotki podniosty, ze udziat
kazdej z nich w rynku aglomeracji poznanskiej jest minimalny. Udziat ten dla
kazdej ze Spotek ksztattuje sie na poziomie (usunieto) %, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w Porozumieniu Zakresowym (stanowigcym podstawe do
okreslenia wynagrodzenia przystugujacego poszczegdlnym konsorcjantom).

c. Konsorcjum jako szansa dla spotek z sektora MSP - ORDO i EKO-TOM
wskazaty, ze w Przetargach dla sektorow, obstuga ktorych byty
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zainteresowane, co do zasady nie spetniaty nawet warunkow samodzielnego
startu. Szansa rozwoju dla Spotek byto zatem przystapienie do Konsorcjum
iwjego ramach uzyskanie zamowienia publicznego. Jako argument
potwierdzajacy te okolicznos¢ podkreslono, ze w przetargach ogtoszonych
przez ZM GOAP na lata 2013-2014 i 2015-2017 réowniez startowaty i wygrywaty
konsorcja ztozone z kilku przedsiebiorstw.

d. Korzysci dla Zamawiajacego i konsumentéw wynikajace z zawarcia
Konsorcjum.

W ocenie Spotek, pozytywnym skutkiem zawarcia Konsorcjum byta atrakcyjna
cena zaoferowana Zamawiajacemu (oferty na poszczegolne sektory),
dowodem na co jest fakt, ze ww. ceny miescity sie w granicach finansowych,
jakie na zamowienie przeznaczyt Zwiazek (w przeciwienstwie do ofert
ztozonych w 2013 roku, kiedy Spotki startowaty jako konsorcjum bez
Remondisu).

Co wiecej, ORDO i EKO-TOM podniosty argument, ze dzieki ztozeniu ofert jako
jedno duze Konsorcjum, udato sie zaoferowac Zwiazkowi tak atrakcyjne ceny,
ze nie musiat on podnosi¢ optat za gospodarowanie odpadami mieszkancom
terendw nalezacych do ZM GOAP (Zwiazek podniost optaty od 1.07.2019 r., co
zdaniem Spotek nie byto powigzane z rozstrzygnieciem analizowanych
w niniejszym postepowaniu antymonopolowym Przetargow).

Porozumienie nie ograniczato konkurencji _na rynku i miato charakter
prokonkurencyjny. Zdaniem Spoétek, nawet jezeli konsorcjanci samodzielnie
spetnialiby warunki udziatu w Przetargach, albo mogliby samodzielnie wykonac
zamowienie publiczne, to nie przesadza to o antykonkurencyjnym charakterze
Konsorcjum, albowiem ani jego cel, ani skutek nie miaty takiego charakteru.

W ocenie Spotek, weryfikowac nalezy raczej przestanke niezbednosci zawarcia
Konsorcjum, tj. ekonomiczng wartos¢ Konsorcjum dla postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zdaniem ORDO i EKO-TOM cel zawiazania Konsorcjum
byt prokonkurencyjny, gdyz dzieki potaczeniu zasobow konsorcjantow mozliwe
byto zaoferowanie najnizszej ceny mieszczacej sie w oczekiwaniach
Zamawiajacego.

Ww. czynniki decydujace o prokonkurencyjnym charakterze Konsorcjum to
m.in.:

a. Komplementarno$¢ zasobow konsorcjantéow i optymalizacja kosztéow
wynikajaca z obstugi tych samych sektoréw co wczesniej - dzieki startowi
w Przetargach razem z Remondisem Spotki mogty ztozy¢ oferty na
interesujace je sektory: Ill, XI, Xll. W szczegoélnosci dotyczyto to korzystania
Z pojazdéw typu ,,zuraw” koniecznych do obstugi pojemnikow podziemnych
typu Molok i spetniajacych norme euro4 (dot. sektora Il i X), w ktorych
posiadaniu byt tylko (sposrod wszystkich konsorcjantow) Remondis.
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Ponadto, w wyniku zmiany jaka zostata dokonana w podziale obszaru Zwigzku
ZM GOAP (zamiast 22 sektordw wprowadzono podziat na 15 sektorow®),
rozszerzeniu ulegt obszar, obstuga ktorego zainteresowane byty ORDO i EKO-
TOM. Na tym nowym, dodatkowym obszarze znajdowaty sie natomiast
pojemniki nalezace albo do Remondisu, albo do podmiotéw, ktore nie
zdecydowaty sie na udziat w Przetargach. Powyzsza okolicznos¢, w ocenie
ORDO i EKO-TOM powodowata, ze gdyby miaty one startowa¢ do Przetargéw
samodzielnie lub budowac¢ konsorcjum w oparciu o wtasne zasoby, to
konieczne bytoby, po pierwsze, uzupetnienie bazy pojemnikow na odpady
Zmieszane i surowce wtorne, a po drugie, uzupetnienie floty $mieciarek o co
najmniej tyle pojazdow, ile na te sektory wystawit Remondis (w ocenie Spotek
potrzebne bytoby 6 takich Smieciarek). W takiej sytuacji jednak oferta Spotek
nie bytaby konkurencyjna.

Co wiecej, w ramach wspotpracy ORDO, EKO-TOM i Remondis transportowaty
surowce wtorne do sortowni odpadow nalezacej wtasnie do Remondisu (Spotki
nie miaty wtasnej sortowni takich odpaddw).

b. Obnizenie kosztéow ogolnych przez wdrozenie wspoélnego oprogramowania
dla wszystkich konsorcjantow (dostosowanie istniejacego oprogramowania
(usunieto) do nowego SIWZ). Spotki podnosza, ze atrakcyjna cenowo oferta
przedstawiona przez (usunieto) wynikata z tego, iz Remondis miat bardzo silng
pozycje negocjacyjna, przy czym ORDO i EKO-TOM, jako mate/srednie
przedsiebiorstwa takiej pozycji indywidualnie nie posiadaty (w konsekwencji
przygotowana dla nich oferta zapewne bytaby drozsza).

c. Zachowanie odpowiedniej dynamiki w odbiorze odpadoéw - wspotpraca
ORDO, EKO-TOM i Remondisu umozliwiata zachowanie wymaganego
harmonogramu odbioru odpadéw oraz organizacje zastepstw na trasach
w przypadku nagtych awarii czy nieobecnosci kadry pozwalajac jednoczesnie
na nienaruszanie innych zobowigzan Spotek (ORDO i EKO-TOM prowadza takze
dziatalnos¢ w branzy odpadow przemystowych i budowlanych).

d. Roztozenie kosztow wstepnych i ryzyka. Solidarna odpowiedzialnos¢
konsorcjantow. Zawiazanie Konsorcjum pozwolito na roztozenie kosztow
zwigzanych z wejsciem do postepowan przetargowych (zabezpieczenie
umowy, przygotowanie oferty i obstugi prawnej, wniesienie wadium przez
Lidera, itp.) oraz roztozenie odpowiedzialnosci za wykonanie kontraktu
solidarnie na wszystkich cztonkow Konsorcjum.

Ponadto wskazano czynniki wytaczajace lub zmniejszajace potencjat ORDO
i EKO-TOM w zakresie samodzielnego wykonania zaméwienia oraz podkreslono,
ze Spotki nie miaty wptywu na wybor pozostatych konsorcjantow, a samo
Konsorcjum nie powodowato ograniczen na innych polach. Jednoczesnie Spotki
podkreslity, ze mimo tego, ze sposdb skonstruowania SIWZ umozliwiat
wykorzystanie do kazdego z Przetargow tego samego potencjatu, to w ocenie
Spotek ,,szansa startu nie jest tym samym, co realna szansa wygranej, bo gdy

4 Zob. akapit (17) niniejszej decyzji.
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takiej nie ma optacalnos¢ startu jest ujemna (rodzi niepotrzebne koszty
organizacyjne zwiqzane ze ztozeniem oferty).” W konsekwencji zatem, z punktu
widzenia uczestnikdw Przetargow, mozliwos¢ powtarzania potencjatow przy
sktadaniu ofert nie miata decydujacego wptywu na tres¢ i liczbe sktadanych
ofert.

3. Konsorcjum nie byto pozorne - w ramach konsorcjum podmioty realnie ze soba
wspotpracowaty. ORDO i EKO-TOM wskazaty szereg okolicznosci, ktore swiadcza
o ich scistej wspotpracy jako konsorcjantow wraz z aktywnym udziatem w tej
wspotpracy Remondisu. Spotki nie wskazaty jednak na zadne inne okolicznosci,
ktére mogtyby sSwiadczy¢ o jakiejkolwiek wspotpracy z  pozostatymi
konsorcjantami, tj. PreZero, KDS, Vikom oraz PUK A. ZYS.

4. Wptyw ogdélnej sytuacji na rynku na wzrost cen w branzy odpadowej.
W niniejszym punkcie Spotki podniosty, ze to w gtdwnej mierze reforma systemu
odpadowego w Polsce z 2013 r. (nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach) niejako wymusita na matych i srednich przedsiebiorstwach
zawiazywanie konsorcjow w celu uzyskania szans na skuteczne starty
w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych.

(95) Podsumowujac, Spétki stwierdzity, ze Konsorcjum zawarte ,przede wszystkim ze
spotkq Remondis”*® byto niezbedne, gdyz ani ORDO, ani EKO-TOM nie posiadaty
dostatecznych zasobdw do obstugi sektoréw IIl, X i XI (brak pojazdow typy zuraw do
obstugi pojemnikow podziemnych, a takze odpowiedniej liczby pojemnikéw
i Smieciarek), przy czym obstuga innych sektoréw Spétki nie byty zainteresowane.

(96) W opinii Spotek, gdyby startowaty one poza Konsorcjum (indywidualnie lub we dwie,
tj. jako konsorcjum ztozone z ORDO i EKO-TOM), to koniecznos¢ doposazenia
zasobow spowodowataby, ze z uwagi na wyzsza cene ztozonych ofert, nie miatyby
one realnej szansy na wygranie wybranych Przetargdéw. Co wiecej, ,,Spotki nie
spetniaty tez warunkéw SIWZ w przewazajqcej liczbie sektoréw, wiec ich
samodzielny start nie bytby mozliwy formalnie.”

(97) Spotki wyraznie podkreslity, ze zawarcie Umowy Konsorcjum byto dla nich niezbedne,
aby miec rzeczywista szanse na wygranie Przetargdw, przy czym musiaty one w tym
celu wspotpracowac z Remondis, a na dobor pozostatych konsorcjantow przez Lidera
nie miaty wptywu.

(98) Ponadto zawarcie Umowy Konsorcjum pozwolito na obnizenie kosztow oferty poprzez
obnizenie kosztow informatycznych oraz unikniecie zakupow sprzetowych (nowe
pojazdy) i osobowych (zwiekszone zatrudnienie). Uniknieto rowniez koniecznosci
zakupu, ,,0czipowania” i rozstawienia nowych pojemnikow (na czesciach sektorow
dotad nieobstugiwanych przez ORDO i EKO-TOM). Powyzsze za$ spowodowato, ze
w opinii  Spoétek, Konsorcjum nie tylko nie ograniczyto konkurencji na rynku
wtasciwym, ale miato prokonkurencyjne skutki (m. in. nizsza cena ofert oraz wysoka
jakosc i sprawnosc realizacji umow wykonawczych); (k. 1556-1630 akt adm.).

4 Jak wskazano w Tabeli 3, Sektory lll, X i XI byty obstugiwane tacznie przez trzy spotki, tj. Remondis, ORDO
i EKO-TOM.
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2.3 KDS

(99) Spotka KDS, odnoszac sie do zarzutu zawarcia antykonkurencyjnego konsorcjum,
sformutowanego przez Prezesa Urzedu w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2020 r.
jednoznacznie zaprzeczyta, jakoby w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zawarta zakazane prawem porozumienie ograniczajace konkurencje.

(100) Jako gtéwny argument podniesiona zostata kwestia zwiazana z tym, ze KDS nie majac
wymaganego przez SIWZ (usunieto), nie mogt samodzielnie ztozy¢ oferty (usunieto) z
Przetargow ogtoszonych przez ZM GOAP i dlatego przystapit on do Konsorcjum.

(101) Jednoczesnie KDS wskazat, ze wbrew twierdzeniom Prezesa Urzedu, nie
funkcjonowat on wczesniej ,,na rynku wtasciwym odpaddéw”, a tym bardziej nie byt
,duzym graczem”. Dopiero udziat w Konsorcjum pozwolit spotce KDS wejs¢ na rynek.
Ta okolicznosc zas przyczynita sie do zwiekszenia konkurencyjnosci - jako dowdd KDS
wskazat swdj samodzielny udziat w postepowaniach przetargowych ogtoszonych
w 2019 i 2020 roku na odbiodr i transport niesegregowanych odpadow komunalnych
i bioodpadow oraz odbidr i zagospodarowanie pozostatych odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie z nieruchomosci objetych dziatalnoscia ZM GOAP, zakonczony
wygrang na Sektor VIII, tj. Miasto i Gmine Buk.

(102) Podsumowujac, KDS wnidst o umorzenie w stosunku do tej spotki postepowania
antymonopolowego, albowiem rola KDS-u w Konsorcjum byta bagatelna i odmienna
od roli pozostatych uczestnikow (celem spotki byto wejscie na rynek wtasciwy
(usunieto), nie majac samodzielnie (usunieto)), (k. 1799-1800 akt post. adm.).

2.4 PUKA. ZYS

(103) PUK A. ZYS, w postepowaniu antymonopolowym przedstawit stanowisko w odpowiedzi
na SUZ.

(104) Uprzednio, w toku postepowania wyjasniajacego (sygn. RPZ.400.6.2018.AS), ogodlne
stanowisko przedsiebiorcy zostato wyrazone w piSmie z dnia
17.01.2020 r. Przedsigebiorca, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu dotyczace
wypetnienia kwestionariusza okreslajacego spetnienie przez PUK A. ZYS warunkow
wskazanych w SIWZ i SOPZ [oczekiwane odpowiedzi to ,,TAK” lub ,NIE” na pytania
typu: ,,(...) czy Przedsiebiorca spetniat warunek posiadania minimalnego ocznego
obrotu za okres ostatnich trzech lat obrotowych (...)”, lub ,,(...) czy Przedsigbiorca
spetniat warunek posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej
w wysokosci minimalnej wskazanej ponizej (...)”] wskazat, ze wnioski, ktore mozna
wyciagna¢ z kwestionariusza, moga by¢ wadliwe ze wzgledu na to, ze ww.
»kwestionariusz pomija czynniki kluczowe z biznesowego punktu widzenia”, tj.
koniecznos¢ uwzglednienia ryzyka biznesowego, dazenie do jego minimalizacji oraz
dazenie do przedstawienia w przetargu jak najatrakcyjniejszej oferty.

(105) Jak podkreslit przedsiebiorca, istotny z jego punktu widzenia (oraz rynku) jest ,,(...)
podziat ryzyka miedzy mnie (tj. PUK A. ZYS - przyp. wtasny) a pozostatych
uczestnikow Konsorcjum, co nie ma miejsca w przypadku samodzielnego ubiegania
sie o realizacje zamoéwienia publicznego, gdzie nastepuje kumulacja ryzyka tylko na
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jednym przedsiebiorcy. Zawierajac umowe Konsorcjum postawitem sobie jako cel
osiggniecie efektywnosci ekonomicznej i organizacyjnej, ktora pozwala mi podjqgc
skutecznq walke z konkurentami w zakresie ubiegania sie o udzielenie zamowienia
we wszystkich Przetargach.”

(106) Przedsiebiorca podkreslit takze, ze ani on, ani nikt z pozostatych konsorcjantow nie
posiadat potencjatu wystarczajacego do obstugi catego obszaru ZM GOAP zgodnie
z wymaganiami SIWZ i SOPZ. Konsorcja zas ktore zawierat i zawiera nie sa zakazane
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, a stuza przede wszystkim
uzupetnieniu zasobdw oraz zwiekszeniu efektywnosci biznesowej.

(107) Jednoczesnie PUK A. ZYS wskazat, ze zawiazanie Konsorcjum przyczynito sie do
powstania szeregu ,efektywnosci” wynikajacych ze wspodtpracy przedsiebiorcow,
ktére skutkowaty z kolei korzysciami dla ZM GOAP (a docelowo takze dla lokalnej
spotecznosci) w postaci nizszej ceny swiadczonych ustug. Zawigzanie Konsorcjum nie
miato takze wptywu na ograniczenie dziatalnosci gospodarczej stron postepowania,
ktéra mogtaby przyczyni¢ sie do ograniczenia konkurencji na rynku (k. 1353-1365 akt
post. adm.).

2.5 PREZERO

(108) Spotka PreZero nie zgodzita sie z zarzutem postawionym przez Prezesa Urzedu
w postanowieniu o0 wszczeciu postepowania antymonopolowego. W jej opinii
sankcjonowanie uczestnictwa w konsorcjach powinno mie¢ miejsce tylko w skrajnych
i oczywistych przypadkach naruszenia przepisow u.o.k.k., albowiem zgodnie z zasada
exceptiones non sunt extendendae, wyjatki od zasady legalnosci uczestnictwa
w przetargach w formie konsorcjow nie powinny byc interpretowane w sposob
rozszerzajacy.

(109) Co wiecej, w ocenie przedsiebiorcy, udziat PreZero w Konsorcjum nie moze by¢
traktowany nawet jako potencjalne naruszenie przepisow u.o.k.k., w szczegolnosci
Z uwagi na to, ze:

a) PreZero nie spetniat tacznie wszystkich warunkéw udziatu w Przetargach
wynikajacych z SIWZ oraz zatacznikow do SIWZ.

b) PreZero nie byt w stanie samodzielnie zrealizowa¢ zamowien bedacych
wynikiem Przetargow, w szczegolnosci ze wzgledu na ograniczenia (usunieto).

c) Realizacja zaméwien bedacych wynikiem Przetargow mogta nastapi¢ tylko przy
wykorzystaniu infrastruktury konsorcjantow.

d) PreZero nie posiadat wystarczajacego doswiadczenia do realizacji zamowienia,
albowiem w przesztosci nigdy nie obstugiwat samodzielnie terytorium ZM GOAP,
ani tez nie realizowat innego podobnego zadania na tak duzg skale.

e) Utworzenie Konsorcjum umozliwito zapewnienie mieszkancom Poznania oraz
innych gmin wchodzacych w sktad ZM GOAP bardzo niskich cen za ustugi
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zwigzane z odpadami. Gdyby nie Konsorcjum, ceny dla mieszkancow bytyby
wyzsze.

(110) Odnoszac sie do postanowienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego
w niniejszej sprawie, tj. stwierdzenia Prezes Urzedu, ze konsorcjum przetargowe
prowadzi do ograniczenia konkurencji, jezeli:

a) cztonkowie konsorcjum sa w stanie niezaleznie przedstawi¢ oferte oraz
zrealizowac zamoéwienie bedace przedmiotem wspotpracy, albo

b) uczestnicy konsorcjum sa w stanie niezaleznie przedstawi¢ oferte oraz
zrealizowa¢ zamoéwienie bedace przedmiotem wspotpracy z mniejsza liczbg
stron, niz liczba faktycznych uczestnikow konsorcjum,

PreZero os$wiadczyt, iz nie spetniat tacznie wszystkich warunkow udziatu
w postepowaniach, wynikajacych z SIWZ oraz zatacznikéw do SIWZ (wymagania
dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej, zdolnosci technicznej lub zawodowej
oraz doswiadczenia), jak rowniez nie byt w stanie samodzielnie wykonac¢ zadania
objetego Przetargami.

(111) Spotka podkreslita takze, ze nie moze odpowiadac za dziatania innych, niezaleznych
od niej przedsiebiorcow. Przed przystapieniem do Konsorcjum nie miata ona ani
narzedzi, ani podstaw prawnych do tego, by weryfikowaé posiadanie przez
pozostatych konsorcjantow potencjatu (badz jego braku) do samodzielnego ztozenia
ofert w Przetargach. PreZero zwrocit takze uwage, ze w sytuacji, w ktorej przyszli
konsorcjanci udostepniliby sobie nawzajem dokumentacje zawierajaca analizy
indywidualnych mozliwosci uczestniczenia w Przetargach, czy realizacji zamoéwien
przez poszczegblnych konsorcjantow, naraziliby sie na ryzyko naruszenia przepisow
u.o.k.k. poprzez wymiane informacji poufnych o strategicznym znaczeniu, ktéra to
wymiana informacji zostata juz zakwestionowane przez Prezesa Urzedu m.in.
w decyzji z 30 grudnia 2016 r. nr DOK-3/2016.

(112) PreZero podkreslit (podobnie jak Remondis), ze brak jest przyczyn, ktore
zabraniatyby cztonkom  Konsorcjum  potraktowania  wszystkich  przetargow
dotyczacych ZM GOAP jako jednego celu gospodarczego, wymagajacego wspolnej
oferty ztozonej przez Konsorcjum.

(113) Zastrzezenia przedstawione przez PreZero odnosnie mozliwosci samodzielnego
udziatu w Przetargach na poszczegoélne sektory dotyczyty przede wszystkim: kwestii
posiadania nieodpowiedniej (usunieto) oraz wykorzystania pojazdow do odbierania
odpadow komunalnych, pojazdéow do odbierania odpadow komunalnych zbieranych
selektywnie oraz pojazdow bez funkcji kompaktowania roéwniez w innych
przedsiewzieciach, niezwigzanych z obstuga ZM GOAP.

(114) W ocenie PreZero, pomimo tego, ze formalnie spétka posiada baze magazynowo -
transportowa potozona w Poznaniu (usunieto). W ocenie PreZero, realizacja zadania
polegajacego m. in. na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadow
zbieranych selektywnie i problemowych nie jest mozliwa, gdy przedsiebiorca
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(usunieto) (w odniesieniu do pozostatych frakcji odpadow przedmiotem zamdwienia
byt tylko ich odbiér i transport, a nie zagospodarowanie). (usunieto).

(115) Tymczasem PreZero, co wynika z decyzji Prezydenta Miasta Poznania (zezwolenie na
zbieranie odpaddéw), co do zasady (usunieto). Bazy przetwarzajacej odpady zbierane
selektywnie i problemowe spotka (usunieto).

(116) W zwiazku z wyzej opisanymi ograniczeniami spotka PreZero, juz na etapie
przygotowywania do Przetargow, wiedziata zZe koniecznym bedzie dla niej
korzystanie (usunieto), tj. Remondis, ORDO oraz PUK A. ZYS. (usunieto).

(117) Co wiecej, spotka stwierdzita, ze nie moze jednoznacznie okresli¢, czy na dzien
sktadania ofert spetniata samodzielnie warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania urzadzeniami technicznymi w postaci pojazdéw do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych, pojazdéw do odbierania odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie oraz pojazdow bez funkcji kompaktowania. Na dzien
sktadania ofert spotka PreZero dysponowata bowiem pojazdami, ktore zaangazowane
byty w inne przedsiewziecia gospodarcze, co powodowato, ze w oparciu o art. 22
p.Z.p., W jej ocenie istniato realne ryzyko, ze zaangazowanie ww. pojazdow w ,inne
zadania” moze mie¢ negatywny wptyw na ocene realizacji zamoéwienia przez ZM
GOAP. Zgodnie z ww. przepisem, zamawiajacy moze, na kazdym etapie
postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje
zamowienia.

(118) Spotka PreZero podniosta takze, ze w odniesieniu do wymaganego przez
Zamawiajacego warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia (wykazania
wykonywania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
ustugi odbierania odpadow komunalnych lub odpadéw ulegajacych biodegradacji, ze
szczegblnym uwzglednieniem bioodpadéw lub pozostatych odpadow komunalnych
zbieranych w sposob selektywny z nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy
lub z nieruchomosci na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy o tacznej minimalnej
masie odebranych odpadow komunalnych okreslonej dla poszczegdlnych sektorow
aglomeracji poznanskiej), spetniata go ona tylko w odniesieniu zaméwien na
poszczegolne sektory ZM GOAP. Nie spetniataby jednak tego wymogu, gdyby warunek
posiadania doswiadczenia traktowac¢ kumulatywnie, tj. jako sume wartosci tacznej
masy odpadow komunalnych wymaganych na poszczegolne zadania.

(119) PreZero przywotato takze stanowisko spotki Remondis, w ktorym ta podkreslita ze to
wtasnie utworzenie Konsorcjum i potaczenie potencjatow wspétkonsorcjantow
w zakresie taboru, pracownikow oraz IT, pozwolito na spetnienie wysokich wymagan
Zamawiajacego i zmniejszenie kosztéw funkcjonowania ustugi na catym obszarze.
Spotka PreZero w przesztosci nigdy nie obstugiwata samodzielnie terytorium ZM
GOAP, ani tez nie realizowata innego podobnego zadania na tak duza skale,
w zwiazku z czym zdaniem spétki nalezy uznaé, iz skala przedsiewziecia przerastata
jej samodzielne mozliwosci.
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(120) Co wiecej, zwrocono takze uwage na fakt, ze twierdzenie organu, zgodnie z ktorym
konsorcjum przetargowe prowadzi do ograniczenia konkurencji, jezeli uczestnicy
konsorcjum sa w stanie niezaleznie przedstawic oferte oraz zrealizowaé zamoéwienie
bedace przedmiotem wspétpracy z mniejsza liczba stron, niz liczba faktycznych
uczestnikdw stanowi stosunkowo nowe podejscie Prezesa Urzedu, z czym wiaze sie
caty szereg konsekwencji gospodarczych oraz brak pewnosci prawa po stronie
potencjalnych konsorcjantow, czy przypadkiem zawiazujac konsorcjum nie naruszaja
przepisow u.o.k.k.

(121) W swojej dotychczasowej praktyce decyzyjnej Prezes Urzedu tylko w dwoch
decyzjach zakwalifikowat umowe konsorcjum jako porozumienie ograniczajace
konkurencje (decyzja z dnia 31.12.2012 r. nr RLU-38/2012 oraz decyzja z dnia
18.12.2019 r. nr DOK-2/2019). Co wiecej w publikacji Urzedu pt. ,,Zmowy
przetargowe” z 2017 r. Prezes Urzedu nie wyrdznit odrebnej kategorii ,,zakazanych”
konsorcjow, w ktorych przedmiot zamowienia mogtby zostaé zrealizowany we
wspotpracy z mniejszg liczba stron, niz liczba faktycznych uczestnikow konsorcjum.

(122) Podsumowujac, w ocenie PreZero zawarcie Konsorcjum ani nie stanowito
porozumienia zakazanego ze wzgledu na «cel, ani tez nie wywotato
antykonkurencyjnych skutkow.

(123) Spotka podniosta takze argumenty dotyczace wptywu zawartej Umowy Konsorcjum na
konkurencje. W jej ocenie Konsorcjanci nie byli faktycznymi lub potencjalnymi
konkurentami na rynku wtasciwym, albowiem zgodnie z orzecznictwem unijnym
istotnym elementem na ktorym musi sie opiera¢ kwalifikacja przedsiebiorcy jako
potencjalnego konkurenta, jest jego realna zdolnos¢/zamiar do wejscia na dany
rynek.

(124) W praktyce zatem, w ocenie PreZero, aby modc uznac¢ cztonkow Konsorcjum za
konkurentow, konieczne bytoby udowodnienie przez organ antymonopolowy, ze
kazdy z konsorcjantow mdgt samodzielnie i prawidtowo zrealizowac zamoéwienie na
rynku wtasciwym w pojedynke (rynek ten okreslono w postanowieniu o wszczeciu
postepowania jako rynek odbioru i transportu zmieszanych odpadow komunalnych
i odpadow ulegajacych biodegradacji oraz odbioru, transportu i zagospodarowaniu
pozostatych odpadow komunalnych zbieranych w sposdb selektywny z terenu
sektorow 1-XV ZM GOAP). Jak wykazywata juz uprzednio spotka PreZero, nie miata
ona jednak mozliwosci samodzielnego zrealizowania zamoéwienia, m.in. z powodu
(usunieto).

(125) PreZero podniost, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca ocenia indywidualnie swoja
sytuacje na potrzeby konkretnego przetargu, nie majac jednoczesnie wptywu na
ocene przeprowadzang przez innych potencjalnych konsorcjantéw, to nie mozna
uznaé, iz porozumienie takie ogranicza konkurencje ze wzgledu na cel. W tym
miejscu strona powotata takze pismiennictwo, zgodnie z ktorym, taka wyktadnia
prowadzitaby do schtodzenia, a nie wzmocnienia konkurencji na polskim rynku
zamowien publicznych, poniewaz przedsiebiorcy, chcac uniknaé zarzutu zmowy,
baliby sie nawiazywania w petni legalnej wspotpracy w celu wspolnego uzyskania
Zzamowienia.
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(126) PreZero, jako dowod na brak antykonkurencyjnego charakteru Konsorcjum, wskazat
rowniez tres¢ zawartej Umowy Konsorcjum. W szczegolnosci fakt, ze nie ograniczata
ona w jakikolwiek sposob dziatalnosci gospodarczej stron realizowanej poza
Konsorcjum, w ocenie przedsiebiorcy swiadczy o tym, ze nie byto to porozumienie
antykonkurencyjne (strony mogty konkurowa¢ w innych przetargach zaréwno na
terenie ZM GOAP, jak i w postepowaniach ogtoszonych przez innych organizatorow).

(127) Spotka  zdecydowanie  zaprzeczyta  jakoby zawarte  Konsorcjum  miato
antykonkurencyjny cel, niemniej jednak zaznaczyta, ze gdyby kontrfaktycznie
przyja¢, iz tak byto, to w jej ocenie nie datoby sie wykaza¢ jego
antykonkurencyjnych skutkow. Wrecz przeciwnie - Konsorcjum przyniosto korzysci
rynkowe zarowno Zamawiajacemu, jak i mieszkancom ZM GOAP (pozytywny wptyw na
jakos¢, ciagtosé i cene swiadczonych ustug)?. Zawigzane Konsorcjum skupito ponadto
nie tylko ,,duzych graczy”, tak jak to miato miejsce w sprawie w ktorej Prezes
Urzedu wydat decyzje nr RLU 38/2012, ale réwniez pozwolito matym i Srednim
przedsiebiorstwom na wejscie na rynek (k. 1398-1408 oraz 4097-4125 akt post.
adm.).

(128) W okresie poprzedzajacym przedstawienie stronom szczegétowego uzasadnienia
zarzutdéw, spotka Vikom nie przedstawita swojego stanowiska w sprawie, ktore
wykraczatoby merytorycznie poza udzielanie odpowiedzi na pytania zawarte
w wezwaniach Prezesa Urzedu.

3. OCENA PRAWNA USTALONYCH FAKTOW
3.1 OKRESLENIE ZARZUTU

(129) Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego postawiony zostat zarzut
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 7 u.o.k.k., na lokalnym rynku odbioru i transportu odpadéw zmieszanych
i ulegajacych biodegradacji oraz odbioru, transportu i zagospodarowania pozostatych
odpadow komunalnych zbieranych w sposéb selektywny, polegajacego na uzgodnieniu
przez przedsiebiorcow przystepujacych do Przetargdow ogtoszonych przez ZM GOAP
w kwietniu 2017 r., warunkow sktadanych ofert dotyczacych zakresu i ceny ustugi.
Doktadniej rzecz ujmujac, stronom postepowania zarzucono zawarcie Konsorcjum,
w sytuacji, w ktorej jego uczestnicy byliby w stanie samodzielnie (lub jako mniejsze
konsorcja) ztozy¢ oferty z realng szansg na wygranie Przetargdw. Porozumienie takie

w doktrynie prawa konkurencji okreslane jest jako ,zmowa przetargowa”.®

3.2 INTERES PUBLICZNY

(130) Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow. Tak okreslony cel ustawy oznacza, Zze ma ona
charakter publiczny i stuzy ochronie interesu publicznego (ogélnospotecznego). To

47 PreZero odwotat sie w tym miejscu do argumentow przedstawionych w swoim stanowisku przez Remondis.
48 Kohutek Konrad, Sieradzka Matgorzata, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wydanie 2 LEX Wolters Kluwer 2014.
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z kolei powoduje, ze Prezes Urzedu nie moze podejmowac dziatan w celu ochrony
intereséw indywidualnych. Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania
gospodarki dokonywana jest ze wzgledu na fakt, ze praktyki naruszajace zakaz
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje godza w interes odbiorcow,
a ostatecznie w dobrobyt konsumenta. Interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien
by¢ on ustalony i konkretyzowany. Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.* Sad ten stoi na
stanowisku, ze ,,publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki,
czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu
przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat
naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.
Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy
w wyniku pewnych 0gdlnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie
odnosi sie do ochrony roszczer indywidualnych”.>°

(131) Przedmiotem niniejszego postepowania jest stwierdzenie czy porozumienie zawarte
przez strony jest porozumieniem ograniczajacym konkurencje w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 7 i ewentualne natozenie kary na strony, ktoére dopuscity sie naruszenia
zakazu.

(132) Zmowa przetargowa jest rodzajem horyzontalnego (zawartego pomiedzy
konkurentami) porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktore zaliczane jest do
najciezszych naruszen prawa ochrony konkurencji. Porozumienia takie wywotuja
niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac na nim
konkurencje, przez co naruszaja interes ogolnospoteczny. Uzgodnienie pomiedzy
konkurentami tresci sktadanych w trakcie przetargu ofert lub/oraz zachowania
w toku prowadzonego przetargu moga wptywac negatywnie na poziom cen oraz
zakres wyboru i jakos$¢ ustug dostepnych dla zamawiajacego. Zawieranie pomiedzy
przedsiebiorcami zmoéw przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet eliminowad
oczekiwane, pozytywne efekty przetargu jako pola walki konkurencyjnej. Zmowy
przetargowe sa szczegoblnie szkodliwe, jezeli dotycza zamoéwien publicznych,
powoduja bowiem niekorzystne rozporzadzenie $rodkami publicznymi, przez co
posrednio narazajq na straty ogoét spoteczenstwa. Zmowy przetargowe powoduja
zaktdcenie funkcjonowania systemu zamdwien publicznych poprzez zniweczenie celu,
jaki ma by¢ osiagniety w drodze przetargu, a mianowicie uzyskania przez
zamawiajacego przedmiotu zamowienia na mozliwie najkorzystniejszych warunkach.

(133) Zmowa przetargowa moze polega¢ rowniez na tym, ze strony, bedace formalnie
konkurujacymi ze soba przedsiebiorcami, wykorzystujac prawna konstrukcje umowy
konsorcjum, ktéra w innych warunkach bytaby dozwolong forma ubiegania sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, sktadajg jedna oferte. Tym samym dziela sie
zamowieniem, zamiast o nie konkurowac. Takie dziatanie nalezy uznac za szkodliwe
dla rynku, albowiem ma ono taki sam cel i wywotuje, lub moze wywotywac, takie

49 Zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. akt XVIl Ama 92/00.
%0 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98.
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same skutki jak inne zakazane porozumienie przetargowe, okreslane mianem zmowy
przetargowej. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

3.3 PRZEDSIEBIORCY

(134) Adresatami zakazdw prawa konkurencji sa ,,przedsiebiorcy”. Pojecie to na potrzeby
stosowania u.o.k.k. zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 1 tej ustawy. W zakres tej
definicji wchodza miedzy innymi przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162; dalej: ,Prawo
przedsiebiorcow”). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza.
Dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana
we wtasnym imieniu i w sposéb ciagty (art. 3 Prawa przedsiebiorcow). Za
przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww.
przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, a po drugie wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

(135) Nie budzi watpliwosci, ze strony niniejszego postepowania antymonopolowego
posiadaja status przedsiebiorcow w rozumieniu przepisow ustawy Prawo
przedsiebiorcow, sa to bowiem: spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (Remondis,
PreZero, KDS), spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
(ORDO), spotki jawne (EKO-TOM, Vikom) oraz osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza (PUK A. ZYS). W konsekwencji sa to rowniez przedsiebiorcy
w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. i podlegaja regulacjom tej ustawy, w tym maja do
nich zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje.

3.4 RYNEK WLASCIWY

(136)Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na okreslonym rynku wtasciwym.
Zgodnie z art. 4 pkt 9 u.o.k.k. przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towaréw,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji.

(137)Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika zatem, ze rynek wtasciwy okresla
sie zarowno w ujeciu produktowym (przedmiotowym), jak i geograficznym
(terytorialnym). Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do towarow
w rozumieniu art. 4 pkt 7 u.o.k.k., natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi
sie do obszaru, na jakim towary te sa oferowane.

(138) Przez towary nalezy rozumiec zaréwno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe
i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy).
Pojecie rynku wtasciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegolne wtasciwosci odrdzniaja sie od
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innych wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zamiany.

(139) Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu
tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny
i reprezentuja podobny poziom jakosci. Niezbednym elementem rynku wtasciwego
jest takze jego wymiar geograficzny oznaczajacy obszar, na ktérym warunki
konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towaréw, sa zbiezne dla
wszystkich konkurentow.

(140) Przedmiotem badanych postepowan przetargowych zorganizowanych przez ZM GOAP
byty ustugi odbioru i transportu zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadow
ulegajacych biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpaddéw oraz ustugi
odbioru, transportu i zagospodarowania pozostatych odpadéw komunalnych
zbieranych w sposob selektywny z nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy
oraz nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne, potozonych na terenie sektoréw I-XV wchodzacych w sktad ZM GOAP.

(141) Ustugi odbioru i transportu oraz zagospodarowania réznorodnych odpaddéw, choc sa
ustugami odrebnymi, wymagajacym odmiennych umiejetnosci oraz sprzetu
i infrastruktury, sa co do zasady sSwiadczone tacznie, jako pakiet niezbedny dla
zaspokojenia potrzeb zamawiajacego, choc okreslone zamoéwienie moze obejmowad
jedynie czesc¢ z nich (np. jedynie odbidr i transport). Z tego wzgledu zasadne moze
by¢ traktowanie ich tacznie, jako jednego rynku produktowego, poniewaz dostawcy
wspomnianych ustug co do zasady musza by¢ w stanie swiadczyc te ustugi tacznie
(samodzielnie badz we wspotpracy z innymi podmiotami). Ustugi te nie posiadaja
substytutow.

(142) Z tego wzgledu Prezes Urzedu przyjat, iz rynek produktowy w niniejszej sprawie
obejmuje ustugi odbioru i transportu oraz zagospodarowania odpaddéw. Nie wyklucza
to przyjecia wezszego zakresu rynku, w zaleznosci od specyfiki konkretnego stanu
faktycznego.

(143) Niezbednym elementem rynku wtasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, tj.
okreslony obszar na ktorym warunki konkurencji wystepujace dla okreslonych
towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

(144) W niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, rynkiem wtasciwym w ujeciu
geograficznym, jest rynek lokalny obejmujacy obszar co najmniej aglomeracji
poznanskiej (miasto Poznan, gminy powiatu poznanskiego oraz Oborniki, Skoki,
Szamotuty i Srem)' wraz z ociennymi gminami potozonymi w odlegtosci ok. 60 km od
granic miasta Poznania.

(145) Zgodnie z §2 Rozporzadzenia ministra Srodowiska w sprawie szczegotowych wymagan
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z dnia 11
stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 122), podmiot odbierajacy odpady komunalne

51 Statystyczne Vademecum Samorzadowca 2020”
https://poznan.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_wielkopolskie/portret_obszaru_metropolitalnego/aglome
racja_poznanska.pdf (dostep: 21.06.2022 r.)
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od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiada¢c baze magazynowo -
transportowa usytuowana w gminie, z ktérej terenu odbiera te odpady, lub
w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy oraz na terenie, do ktérego
posiada tytut prawny. W praktyce oznacza to, ze ,reforma z 2011 r. wprowadzita
prawne wydzielenie rynkow wtasciwych w wymiarze geograficznym zarowno
w segmencie odbierania jak i zagospodarowania. W nowym systemie rynek odbioru
i transportu odpadéw komunalnych obejmuje obszar gminy, w ktorej znajduje sie
baza magazynowo-transportowa przedsiebiorcy oraz obszar wyznaczony promieniem
60 km, mierzonym zasiegiem drég publicznych od wskazanej gminy.” Za przyjeciem
takiego rynku w ujeciu geograficznym przemawia takze przedmiot zamowienia
obejmujacy bezposrednio odbior odpadéw z terenu ZM GOAP, ktorego cztonkowie
naleza jednoczesnie do aglomeracji poznanskiej.

(146) Ww. okolicznosci, w ocenie Prezesa Urzedu przemawiaja za tym, ze rynek wtasciwy
w ujeciu geograficznym to w niniejszej sprawie rynek lokalny ograniczony do obszaru
aglomeracji poznanskiej wraz z osciennymi gminami.

(147) Okreslony wyzej rynek jest rynkiem konkurencyjnym, na ktorym dziata wielu
przedsiebiorcow. Swiadczy o tym chociazby taczna liczba wykonawcow
uczestniczacych w Przetargach (oferty ztozyto 10 przedsiebiorcow, w tym 7
skupionych w Konsorcjum). Z kolei w przetargach na lata 2018-2022 (ogtoszonych
i przeprowadzonych w 2019 i 2020 roku) o tozsamym przedmiocie zamdwienia, oferty
ztozyto 7 przedsiebiorcow, w tym 3 skupionych w kolejnym konsorcjum. Zauwazyc
nalezy, ze przedsiebiorcy, ktorzy sktadali oferty w ww. przetargach, maja swoje
siedziby i swiadczg ustugi nie tylko na terenie aglomeracji poznanskiej, ale rowniez
na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, jak chociazby Komunalnik czy PreZero.

(148) Najwazniejszymi barierami wejscia na ww. rynek sa koszty zwigzane z zakupem
odpowiedniego sprzetu m.in. maszyn, urzadzen, s$rodkow transportu, posiadanie
kadry pracowniczej wykwalifikowanej do swiadczenia ustug danego typu oraz dostepu
do bazy magazynowo - transportowej. Poza tym konieczne jest spetnienie
okreslonych wymogow formalnych, tj. uzyskanie zezwolenia wydawanego w drodze
decyzji przez organ wtasciwy odpowiednio ze wzgledu na miejsce zbierania lub
przetwarzania odpadéw (art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 r.; Dz. U. z 2021 r. poz. 779).

(149) Rynek ten charakteryzuje sie specyficzng organizacja. Jako ze sprawy zwigzane
z gospodarka odpadami komunalnymi naleza do zadan wtasnych gmin, o czym
przesadza art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1372), wykonawcow zajmujacych sie odbiorem, transportem
i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych wybiera sie w drodze zamédwien
publicznych. Tym samym przedsiebiorcy s$wiadczacy ustugi odbioru odpadow
komunalnych konkuruja cyklicznie o zaméwienia w przetargach, swiadczac nastepnie
przez ustalony okres ustugi na warunkach przedstawionych w ofertach, ktére co do
zasady nie ulegaja modyfikacji w trakcie wykonywania zamodwienia (umowy
wykonawcze zawierane sa na czas okreslony, po czym, wraz z koncem ich
obowiazywania, ogtaszane sa kolejne przetargi i walka o rynek zaczyna sie od nowa).

52 Badanie rynku ustug zwiazanych z zagospodarowaniem odpaddw komunalnych w instalacjach w latach 2014-
20197, str. 13 (raport do pobrania na stronie: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16405)
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(150) Ponadto, sktadanie ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych
obwarowane jest szeregiem wymagan wskazanych w SIWZ i SOPZ (spetnienie ktérych
jest niezbedne, aby dany wykonawca nie zostat wykluczony z przetargu, a jego
oferta odrzucona), co moze stwarza¢ dodatkowe bariery skutkujace ograniczeniem
liczby podmiotéw konkurujacych o dane zamdwienie.

(151) Niezaleznie od uwag przedstawionych powyzej, nalezy rowniez stwierdzi¢, ze
zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie z zakresu prawa
ochrony konkurencji, w sprawach dotyczacych najpowazniejszych porozumien
ograniczajacych konkurencje sposob zdefiniowania rynku wtasciwego nie moze
wptywaé na konkluzje co do samej legalnosci lub nielegalnosci tego rodzaju
porozumienia, a w konsekwencji na tres¢ rozstrzygniecia.”® Definicja rynku
wtasciwego mogtaby mie¢ przetozenie jedynie na mozliwos¢ skorzystania przez
przedsiebiorcow z wytaczenia de minimis. W niniejszej sprawie takie wytaczenie nie
jest za$ mozliwe, z uwagi na charakter zarzucanego naruszenia, jakim jest udziat
w zmowie przetargowej. Jak wynika z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 u.o.k.k.
wytaczenie nie ma zastosowania m.in. do porozumien okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt
7 tej ustawy, tj. do zmow przetargowych. Biorac pod uwage, iz analizowane
w niniejszej sprawie porozumienie stanowi wtasnie taki rodzaj porozumienia, nie
korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
w oparciu o okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7 ust. 1 u.o.k.k.

3.5 ZAKAZ POROZUMIEN OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

(152) Uzyty w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. termin ,,porozumienie” zostat zdefiniowany w art. 4
pkt 5 tejze ustawy, zgodnie z ktorym za porozumienie uznaje sie m.in. umowy
zawierane miedzy przedsiebiorcami, albo niektore postanowienia tych umow, a takze
uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej
przedsiebiorcow. Powotany przepis ustanawia bardzo szeroka definicje porozumienia.
Intencja takiej regulacji jest objecie zakazem réznych form koordynacji miedzy
przedsiebiorcami i zapobiegniecie obchodzeniu regut konkurencji jedynie ze wzgledu
na forme, w ktorej przedsiebiorcy koordynuja swoje dziatania.’* Aby zatem zaistniato
porozumienie w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.k.k. wystarczy, ze nastapita Swiadoma
koordynacja zachowan przedsiebiorcéw na rynku. Forma, w jakiej zostata wyrazona
intencja takiego zachowania jest nieistotna.*

3.6 KONSORCJUM PRZETARGOWE JAKO POROZUMIENIE OGRANICZAJACE KONKURENCJE

(153) Konsorcjum to umowa nienazwana, ktorej przedmiotem jest wspolna realizacja
jakiegos projektu przez co najmniej dwoch niezaleznych przedsiebiorcow, ktorzy
ponosza wspolne ryzyko za ten projekt. Jednym z prawnie dopuszczalnych celow
takiej umowy moze by¢ wspolne ubieganie sie przez strony o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przy czym samo p.z.p. nie postuguje sie terminem , konsorcjum”.

53 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., sygn. | NSK 10/18, Wyrok SOKiK z 14 lutego 2007 r., sygn.
XVII Ama 98/06, Dz. Urz. UOKiK 2007/2/22, wyrok SOKiK z 29 maja 2008 r., sygn. XVIl Ama 53/07, Dz. Urz.
UOKiK 2008/4/37.

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-382/12 P, MasterCard Inc,
EU:C:2014:2201, akapit 63.

55 Wyrok Sadu | Instancji z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-41/96, Bayer AG, EU:T:2000:242, akapit 69.

50



(154) Konsorcjum nie ma osobowosci prawnej, a jest wytacznie umowa pomiedzy
konsorcjantami zawierang w celu realizacji wspolnego przedsiewziecia. Konsorcjum
nie posiada wtasnego majatku, odrebnego od majatku konsorcjantow. Istota
konsorcjum wyraza sie w zobowiazaniu uczestnikow do wspoétdziatania dla osiggniecia
wspolnego celu gospodarczego, poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie
dziatan. Stosownie do art. 141 p.z.p., konsorcjanci ponosza solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy o udzielenie zamowienia i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Konsorcjum, co do zasady, stanowi
zatem dopuszczalng forme wspotpracy miedzy przedsiebiorcami.

(155) Mozliwos¢ powotania konsorcjum nie jest jednak zupetnie dowolna. Celem regulacji
art. 23 p.z.p.* jest umozliwienie pozyskania zamoéwienia przedsiebiorcom, ktorzy
z roznych przyczyn nie sa w stanie wykona¢ go samodzielnie. Istota tworzenia
konsorcjum jest potaczenie przez przedsiebiorcow swoich  potencjatow
ekonomicznych, finansowych, doswiadczenia, zasobow technicznych, itp. w celu
wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego i realizacji danego
przedsiewziecia. Celem zawigzania konsorcjum jest najczesciej wspolne dziatanie
podmiotow, ktorych mozliwosci w tym finansowe, kadrowe czy sprzetowe, nie
pozwalaja na samodzielny udziat w postepowaniu i realizacje zamowienia.

(156) Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych
w paragrafie 237 stanowia, co nastepuje: ,,porozumienie o komercjalizacji zazwyczaj
nie stwarza problemdéw w zakresie konkurencji, jezeli jest obiektywnie konieczne,
aby umozliwic¢ jednej stronie wejscie na rynek, na ktory nie bytaby w stanie wejsc¢
samodzielnie lub wspolnie z mniejszq liczbq stron niz liczba uczestnikow wspotpracy.
Szczegdlnym rozwiqgzaniem tej zasady bytyby umowy konsorcyjne, ktore umozliwiajq
uczestniczqcym przedsiebiorcom udziat w projektach, ktorych nie bytyby w stanie

podjq¢ indywidualnie”.”

(157) Podobne stanowisko przedstawit Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia
8 czerwca 2016 r. sygn. akt VI ACa 651/15, w ktorym przyznat, ze do oferenta nalezy
wybor w zakresie uzupetnienia brakujacego mu potencjatu, jednakze istotne jest,
w jakim celu przedsiebiorcy zawieraja porozumienie (w tym przypadku umowe
konsorcjum) i sktadajg wspolng oferte, ewentualnie jaki byt jego skutek, nawet jezeli
nie obejmowali swoja swiadomoscia antykonkurencyjnego charakteru porozumienia.
Jak wskazat Sad Apelacyjny ,,Nie sposob bowiem abstrahowac od celu regulacji
zawartej w art. 23 ust. 1 p.z.p., czyli umozliwienia wygrania postepowania
w przedmiocie zamoéwienia publicznego, uzyskania zamoéwienia i jego wykonania
przez wykonawcow, ktorzy nie majq mozliwosci osiggng¢ tego samodzielnie, jak
rowniez gdyby samodzielne wykonanie zamdwienia przez przedsiebiorce bytoby dla
niego ekonomicznie nieuzasadnione”.

(158) Wspotpraca przedsiebiorcow w ramach konsorcjum, tak jak zasadniczo kazde inne
porozumienie przedsiebiorcow, moze podlega¢ ocenie pod katem naruszenia

% Art. 58 aktualnie obowiazujacej ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1129).

57 por. Grzegorz Materna ,,Zmowy przetargowe w prawie ochrony konkurencji i prawie karnym”, Warszawa
2016, str. 225. Wolters Kluwer.
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przepisow u.o.k.k. Podstawa oceny konsorcjum pod katem ewentualnego naruszenia
u.o.k.k. jest art. 6 ust. 1 pkt. 7 tej ustawy. Za zmowe przetargowa uznane moze
zosta¢ dziatanie przedsiebiorcow sktadajacych wspdlng oferte w przetargach
publicznych w ramach konsorcjum, jesli celem lub skutkiem utworzenia konsorcjum
przetargowego jest ograniczenie konkurencji. W przypadku wspotpracy w ramach
konsorcjum, gdy konsorcjanci, zamiast przedstawia¢ konkurencyjne oferty, eliminuja
konkurencje miedzy soba, przedstawiajac oferte wspolna, wspoétpraca moze zostac
zakwalifikowana jako porozumienie ograniczajace konkurencje.

(159) W ocenie Prezesa Urzedu konsorcjum przetargowe prowadzi do ograniczenia
konkurencji, jezeli:

a) uczestnicy konsorcjum sa w stanie samodzielnie przedstawi¢ oferte (oraz
zrealizowa¢ zamoéwienie bedace przedmiotem wspétpracy). Prezes Urzedu
w decyzji z dnia 31 grudnia 2012 r. RLU Nr 38/2012 uznat za antykonkurencyjne
konsorcjum, ktorego uczestnicy mogli skutecznie uczestniczy¢ w przetargu jako
samodzielni wykonawcy. Podejscie Prezesa Urzedu zostato potwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca
2016 r. o sygn. akt VI ACa 651/15, w ktorym Sad podkreslit, ze: ,,(...) zawarcie
konsorcjum bedzie naruszeniem prawa konkurencji, jesli jego uczestnicy byliby
w stanie samodzielnie ztozyc¢ oferte z realnq szansq na wygranie przetargu. Jesli
bowiem mogliby konkurowac ze sobq, a nie robiq tego ze wzgledu na zawigzane
przez siebie konsorcjum, doszto do wyeliminowania konkurencji miedzy nimi - ze
szkodg dla zamawiajgcego.” Zawieranie uméw konsorcjum przez wykonawcow,
ktorzy mogliby samodzielnie ztozy¢ oferty, ogranicza rywalizacje pomiedzy
przedsiebiorcami, ktorzy zamiast przedstawia¢ konkurencyjne oferty, eliminuja
konkurencje miedzy soba, ustalajac wspolng oferte. Ztozenie jednej, wspolnej
oferty w powyzszym przypadku likwiduje presje by przedstawi¢ jak
najkorzystniejsza oferte, jaka wywieraja wzajemnie na siebie przedsigbiorcy,
zmniejszajac tym samym konkurencyjnos¢ przetargu;

b) uczestnicy konsorcjum, sa w stanie przedstawi¢ oferte oraz zrealizowac
zamowienie bedace przedmiotem wspoétpracy z mniejsza liczba podmiotow,
niz rzeczywista liczba konsorcjantow. Wspoétpraca w ramach konsorcjum
prowadzi do ograniczenia konkurencji, rowniez w przypadku, gdy uczestnicy
konsorcjum, ktéorzy nie sa w stanie samodzielnie przedstawi¢ oferty
i zrealizowa¢ zamoéwienia, mogliby tego dokona¢ we wspétpracy z mniejsza
liczba stron, niz liczba faktycznych uczestnikéw konsorcjum.®® Konsorcjum

8 Takie stanowisko prezentowane jest rdwniez przez inne organy antymonopolowe. W orzeczeniu z dnia 21
stycznia 2014 r. w sprawie Dackia i Euromaster, sad w Szwecji potwierdzit, ze zawarcie konsorcjum stanowi
naruszenie prawa konkurencji, gdy liczba konsorcjantow jest wieksza, niz to rzeczywiscie niezbedne do
wykonania zamoéwienia. Dackia mogta ubiega¢ sie o wykonanie zamdwienia samodzielnie, natomiast
Euromaster, ktory nie spetniat wszystkich warunkow przetargu, miat mozliwos¢ zawarcia umowy z innym
przedsiebiorca. Tym samym sad wskazat, ze wspdtpraca pomiedzy Dackia i Euromaster nie byta niezbedna,
przez co potencjalna liczba ofert w przetargu zostata ograniczona. Natomiast wtoski organ ochrony konkurencji
(wtos. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato) uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje
stworzenie konsorcjum na potrzeby przygotowania wspolnej oferty przez dotychczasowych konkurentow,
ktorzy wspdlnie posiadali ponad 50% udziatow w rynku i wspotpracowali w ramach konsorcjum przez kilka lat.
W decyzji z dnia 3 lutego 2015 r. (Decision no. 25302, 1765 Gare gestioni fanghi in Lombardia e Piemonte)
organ ten stwierdzit, ze przedsigbiorcy ograniczyli konkurencje poprzez ustanowienie ,statego konsorcjum”,
a ich wspétpraca znacznie wykraczata ponad to, co jest niezbedne w ramach poszczegolnych przetargow.
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Zawigzane przez wiecej stron, niz to niezbedne do realizacji zaméwienia, moze
ogranicza¢ konkurencje nawet woéwczas, gdy zaden z konsorcjantow nie jest
w stanie ztozy¢ oferty i zrealizowa¢ zamowienia samodzielnie. Zawigzanie
konsorcjum przez wieksza liczbe podmiotow niz to konieczne do ztozenia oferty
i realizacji zamowienia ogranicza liczbe potencjalnych uczestnikow w przetargu.
Przyktadowo, w przypadku, gdy krag uczestnikow konsorcjum sktada sie z kilku
przedsiebiorcow, a jedynie cze$¢ z nich w praktyce realizuje zamowienie,
wowczas istnieje mozliwos¢, zZe pozostali konsorcjanci mogliby ztozyc
konkurencyjne oferty (np. z innym podmiotem), ktéra umowa konsorcjum
eliminuje. Tym samym przedsiebiorcy, sktadajac jedna oferte w ramach
konsorcjum, eliminuja niepewnos¢ (ryzyko rynkowe) co do zachowania swoich
konkurentow na rynku, w zwiazku z czym ograniczaja swoje bodzce ekonomiczne
do przedstawienia jak najkorzystniejszej oferty, zmniejszajac tym samym
poziom konkurencji, w tym liczbe ofert, w ramach przetargu. Powyzsze
stanowisko prezentowane jest rowniez w orzecznictwie panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, m.in. przez szwedzki sad w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r.
odnoszacy sie do decyzji organu antymonopolowego (Konkurrensverket), nr T-
18896-10 Dackia and Euromaster oraz spojne z Wytycznymi Komisji Europejskiej
w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
horyzontalnych porozumien kooperacyjnych.

(160) Wobec powyzszego naruszenie prawa konkurencji moze stanowic¢ zaréwno zawiagzanie
konsorcjum przez wykonawcow, ktorzy mogliby samodzielnie ztozy¢é oferte
i zrealizowa¢ zamowienie, jak rowniez, gdy liczba uczestnikow konsorcjum jest
wieksza, niz jest to niezbedne do realizacji zamowienia. W obu ww. sytuacjach
ograniczeniu ulega wywierana wzajemnie na siebie przez uczestnikow konsorcjum
presja konkurencyjna, aby przedstawic jak najkorzystniejsza oferte, co prowadzi do
pogorszenia oferty dla zamawiajacego. Jednoczes$nie wspotpraca w ramach
konsorcjum, ktore ogranicza konkurencje moze zosta¢ wytaczona spod zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, jesli powoduje zwiekszenie
efektywnosci uczestnikow konsorcjum - prowadzi do przedstawienia korzystniejszej
oferty, niz w przypadku samodzielnego startu lub zmniejszenia liczby uczestnikow
konsorcjum. Takie zwiekszenie efektywnosci moze by¢ korzystne dla Zamawiajacego,
bowiem skutkuje zintensyfikowaniem konkurencji pomiedzy uczestnikami przetargu.

(161) Okolicznos¢ zwiekszenia efektywnosci uczestnikow konsorcjum jest rozpatrywana nie
na etapie badania naruszenia art. 6 u.o.k.k., lecz na etapie badania spetnienia
przestanek z art. 8 ust. 1 u.o.k.k, tj. indywidualnego wytaczenia spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje. W takiej jednak sytuacji, stosownie do art.
8 ust. 2 u.o.k.k., konsorcjanci powinni by¢ w stanie wykazac, ze warunki wspolnie
ztozonej oferty sg korzystniejsze dla zamawiajacego, niz gdyby sktadali oddzielne
oferty, czyli ze utworzenie konsorcjum przynosi wymierne korzysci i nie wprowadza
nieuzasadnionych ograniczen, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 u.o.k.k..

(162) Podsumowujac, jesli uzgodnienia miedzy niezaleznymi przedsiebiorcami majace na
celu opracowanie wspolnej oferty przetargowej i nastepnie wspolng realizacje
zamoOwienia w ramach konsorcjum, s3a motywowane potrzeba potaczenia
uzupetniajacych sie dziatalnosci, umiejetnosci lub aktywdow przez przedsiebiorcow,
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ktdrzy bez wspotpracy ze soba, nie mogliby podjac sie wykonania danego zadania -
taka wspotpraca w ocenie Prezesa Urzedu nie ogranicza konkurencji.

(163) Konsorcjum stworzone przez podmioty, z ktorych kazdy magtby ztozy¢é samodzielng
oferte, cho¢ ogranicza miedzy nimi konkurencje, moze by¢ korzystne dla
zamawiajacego, jesli oferta konsorcjum, z uwagi na wygenerowane dzieki wspotpracy
oszczednosci, bedzie Kkorzystniejsza niz oferty, jakie mogtyby przedstawic
poszczegolne wspotpracujace podmioty samodzielnie lub w ramach alternatywnego
konsorcjum, obejmujacego jedynie podzbior uczestnikow danego konsorcjum.
Pozytywny wptyw konsorcjum na atrakcyjnos¢ oferty bedzie tym wiekszy, im
mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze jego uczestnicy byliby w stanie wykona¢ dane
zadanie samodzielnie oraz im wieksza jest komplementarnos¢ posiadanych przez nich
zasobdw oraz koszt ich uzyskania od podmiotow trzecich. Z kolei niebezpieczenstwo
ograniczenia atrakcyjnosci oferty przez konsorcjum bedzie wzrasta¢ wraz z udziatem
w rynku jego uczestnikow oraz substytucyjnoscig posiadanych przez nich zasobow.
Ewentualne zwiekszenie atrakcyjnosci oferty dzieki zawiagzaniu okreslonego
konsorcjum Prezes Urzedu moze analizowa¢ jedynie pod katem wytaczenia
indywidualnego na podstawie art. 8 ust. 1 u.o.k.k. Inaczej méwiac, porozumienie
ograniczajace konkurencje moze by¢ uznane za zgodne z prawem konkurencji, jesli
zostanie wykazane, ze spetnia ono warunki przewidziane w art. 8 ust. 1 u.o.k.k.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na uczestnikach porozumienia.

3.7 ANTYKONKURENCYJNY CHARAKTER POROZUMIENIA

(164) Prezes Urzedu, po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w toku
postepowania antymonopolowego uznat, ze w niniejszej sprawie porozumienie
przedsiebiorcow przystepujacych do Konsorcjum miato za cel wyeliminowanie
konkurencji miedzy nimi na rynku wtasciwym.

(165) W ocenie Prezesa Urzedu, zawieranie umow konsorcjum przez wykonawcow, ktorzy
mogliby samodzielnie (lub w mniejszych konsorcjach) ztozy¢ oferty/zrealizowad
zadanie, ogranicza rywalizacje pomiedzy tymi przedsiebiorcami, ktorzy zamiast
przedstawia¢ konkurencyjne oferty w przetargach, eliminujg konkurencje miedzy
soba, ustalajac wspolng oferte. W konsekwencji, w niniejszej sprawie, ztozenie
wspolnych ofert przez uczestnikow Konsorcjum we wszystkich Przetargach na
wszystkie sektory ZM GOAP w pierwszej turze (i odpowiednio ofert na szes¢ z siedmiu
Przetargow w dogrywce) zlikwidowato presje konkurencyjna, jaka przedsiebiorcy
wywierali wzajemnie na siebie, zmniejszajac tym samym intensywnos¢ konkurencji
w ramach Przetargow.

(166) Przy ocenie antykonkurencyjnego charakteru Konsorcjum kluczowe byto ustalenie, ze
zawiazanie go nie byto niezbedne, tzn. ze potaczenie potencjatow przez siedmiu
przedsiebiorcow nie byto konieczne do tego, aby spetni¢ warunki udziatu w kazdym
poszczegolnym Przetargu. Kazdy z nich modgt ztozy¢ oferty samodzielnie (lub
w mniejszym konsorcjum) oraz w dalszej kolejnosci zrealizowa¢ zamodwienie na
jeden lub kilka Przetargéw (sektoréw ZM GOAP).

(167) Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem lidera Konsorcjum, ktory zatozyt, ze wszystkie
Przetargi (na wszystkie sektory ZM GOAP) stanowia jedno zadanie, a jego podziat na
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»czesci” jest tylko kwestig ,,formalng”. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma zadnych
powodow, aby niezbedno$¢ zawiazania Konsorcjum ocenia¢ przez pryzmat celu
biznesowego przedsiebiorcy, tj. przez pryzmat mozliwosci ztozenia ofert na caty
obszar ZM GOAP (na wszystkie 15 sektorow Zwiazku), nie zas na poszczegolne
Przetargi (sektory). Innymi stowy, niezbednos¢ zawigzania Konsorcjum musi byc
oceniana w odniesieniu do warunkéw kazdego z 15 Przetargow z osobna.

(168) Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia fakt, ze organizacja 15 Przetargéw,
zamiast jednego z podziatem na czesci, jak miato to miejsce w latach poprzednich,
jest skutkiem m.in. nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku, tj. na cztery miesigce przed
ogtoszeniem przez ZM GOAP Przetargdéw oraz na poét roku przed zawarciem Umowy
Konsorcjum. Zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 6d ust. 3 tej ustawy, gdy
gmina jest podzielona na sektory, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego przeprowadza sie odrebnie dla kazdego z wyznaczonych sektorow
(wczesniej nalezato przeprowadzi¢ postepowania przetargowe dla wszystkich
sektorow, ale nie byto wymogu, aby robi¢ to oddzielnie). Celem tej nowelizacji byto
utatwienie matym i srednim przedsiebiorcom uzyskiwania zaméwien publicznych.

(169) Dodatkowo, zmiana w warunkach SIWZ w stosunku do przetargéw na lata 2015-2017,
wprowadzajaca mozliwos¢ stosowania przez oferentéw tego samego potencjatu
w przypadku udziatu w kilku postepowaniach, w istotny sposob zwiekszyta szanse
matych i srednich przedsiebiorstw w przedmiotowym postepowaniu. Ww. zmiany
skutkowaé miaty wyzsza liczba potencjalnych uczestnikow postepowania i co za tym
idzie zwiekszeniem poziomu konkurencji w przetargach na poszczegoélne sektory.

(170) Powyzsza zmiane przepisow Lider Konsorcjum potraktowat jednak tylko jako zmiane
,formalng”. W swoim stanowisku wskazat bowiem, ze ,Uwzgledniajgc cele
strategiczne konsorcjantow, Konsorcjum 2017 podjeto decyzje o uplasowaniu swoich
ofert na catym obszarze ZM GOAP - tak jak w poprzednich postepowaniach®-.
Jedynie zmiana formalna spowodowata, ze konieczne byto sktadanie oddzielnych
ofert w Przetargach.” (dowod: k. 3710 akt adm.).

(171) W ocenie Prezesa Urzedu nowelizacja ustawy w istotnym stopniu wptyneta na rynek
i konkurencje miedzy przedsiebiorcami. Dodatkowo, zmiany w SIWZ, dopuszczajace
mozliwos¢ zadeklarowania przez oferentéw tego samego potencjatu w przypadku
udziatu w kilku postepowaniach, miaty na celu zwiekszenie szans matych i srednich
przedsiebiorstw na ztoZenie ofert w Przetargach.*

(172) Opisane wyzej zmiany skutkowac¢ miaty wyzsza liczba potencjalnych uczestnikow
postepowan przetargowych, a co za tym idzie zwiekszeniem poziomu konkurencji
w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych. W ocenie Prezesa Urzedu,
wyklucza to mozliwos¢ traktowania nowelizacji przepisow ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz zmian w SIWZ, jako zmian wytacznie

% Kwestie zwigzane z rdznicami w stanie prawnym oraz zmianami w SIWZ w latach 2015-2017 zostaty
szczegobtowo opisane w rozdziale 1.6 niniejszej decyzji, pn. ,,Konsorcjum obstugujace obszar ZM GOAP w latach
2015-2017".
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»oformalnych” i w konsekwencji potwierdza to, ze niezbednos¢ zawiazania
Konsorcjum musi by¢ oceniana w odniesieniu do kazdego z 15 Przetargdw z osobna.

(173) Na marginesie doda¢ mozna, ze podobny cel biznesowy jak Lider Konsorcjum
(polegajacy na obstudze catego obszaru ZM GOAP) miaty tez firmy ATF oraz
Komunalnik, ktére takze ztozyty oferty na wszystkie sektory Zwiazku w pierwszej
turze Przetargéw, a Komunalnik dodatkowo na wszystkie Przetargi w drugiej turze
(dowdd: k. 179 akt adm.). Niemniej jednak, odrdzni¢ nalezy sytuacje, w ktorej
przedsiebiorca sktada indywidualnie oferty na caty ZM GOAP od takiej, w ktorej
siedmiu konkurujacych ze soba przedsiebiorcow zawiazuje Konsorcjum i dopiero
wtedy - wspolnie sktadajg oferty na wszystkie Przetargi.

(174) Podkreslenia wymaga rowniez, na co wskazuje dziatanie przedsiebiorcow
sktadajacych oferty w Przetargach (FBSerwis i Remondis), ze dla optacalnosci
kontraktu nie byto niezbednym ztozenie ofert na wszystkie sektory ZM GOAP.
FBSerwis w pierwszej turze Przetargow ztozyt oferty tylko na sektory | i V,
a w dogrywce na sektory | i Xll. Remondis ztozyt natomiast oferte na sektor |
w dogrywce (indywidualnie, a nie jako cztonek Konsorcjum). W ocenie Prezesa
Urzedu, okolicznos¢ ta swiadczy jednoznacznie o tym, ze sktadanie ofert na caty
obszar ZM GOAP byto tylko i wytacznie wyborem przedsiebiorcéw, a nie ekonomicznie
uzasadniong koniecznoscia.

(175) Ponadto, w pierwszej turze na sektor | oferty ztozyto dwoch przedsiebiorcow, tj.
Konsorcjum (oferta drozsza) i FBSerwis (oferta tansza). Postepowanie zostato jednak
uniewaznione ze wzgledu na to, Ze cena, ktdra Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia przekraczata cene najkorzystniejszej oferty.
W dogrywce na tenze sektor oferty ztozyto trzech przedsiebiorcow: Remondis
(indywidualnie), Komunalnik i FBSerwis. Najtansza oferte ztozyt Komunalnik,
jednakze zostata ona odrzucona ze wzgledu na wniesienie wadium w sposob
nieprawidtowy. Przetarg wygrat Remondis. Jego oferta byta tansza o ponad 10 mln zt
od oferty ztozonej w pierwszej turze razem z Konsorcjum. Jak wida¢ zatem, to nie
udziat w Konsorcjum stanowit czynnik polepszajacy efektywnos¢ wykonawcy, gdyz
i bez niego Remondis mogt wykonac zadanie znacznie taniej.

(176) Powyzsze okolicznosci, daja podstawy do twierdzenia, ze po pierwsze nie byto
koniecznosci sktadania ofert na caty obszar ZM GOAP, a po drugie nie byto
koniecznosci sktadania ofert jako Konsorcjum ztozone az z siedmiu przedsiebiorcow,
aby oferty mogty by¢ konkurencyjne i optacalne dla wykonawcow. To za$ dodatkowo
potwierdza stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z ktorym uzasadnionym jest
dokonywanie oceny niezbednosci zawiazania Konsorcjum w odniesieniu do kazdego
z Przetargdw (sektoréw) z osobna, a nie catego obszaru ZM GOAP tacznie.

(177) W tym miejscu ponownie nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet gdyby przyjac, iz
Konsorcjum przyczynito sie do powstania pewnych efektywnosci, ktore sygnalizowaty
strony, to moga byc¢ one oceniane dopiero na etapie badania spetnienia przestanek
zart. 8 ust. 1 u.o.k.k. (w rozdziale. 3.9 niniejszej decyzji zostang szczegdétowo
opisane i przeanalizowane). Dla oceny antykonkurencyjnego charakteru zawigzanego
Konsorcjum nie maja one jednak znaczenia, albowiem kluczowa jest tu okolicznosc,
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ze kazdy z przedsiebiorcdw mogt ztozy¢ oferty samodzielnie (lub w mniejszym
konsorcjum) oraz w dalszej kolejnosci zrealizowa¢ zamoéwienie na jeden lub kilka
sektorow ZM GOAP (tak, jak to zrobit Remondis w dogrywce na sektor | wygrywajac
Przetarg indywidualnie i realizujac na nim ustugi samodzielnie).

(178) W toku postepowania administracyjnego uzyskano od stron informacje niezbedne do
oceny zdolnosci/potencjatu do ztozenia przez nie ofert w Przetargach bez
zawiazywania Konsorcjum oraz ustalono na tej podstawie konkretne sektory, na
obstuge ktoérych poszczegdlni uczestnicy Konsorcjum mieli mozliwosé ztozenia ofert.
Ustalenia w tym zakresie i wnioski zostaty przedstawione w rozdziale 1.9 niniejszej
decyzji. Bezspornie najwiecej mozliwosci miat sam Remondis, ktory niezaleznie od
innych mogt ztozy¢ oferty (usunieto), niemniej jednak inni, w praktyce takze mogli
walczy¢ w Przetargach o uzyskanie duzej liczby zamdwien, np. Vikom spetniat
warunki SIWZ, aby ztozyc¢ oferty na (usunieto), PUK A. ZYS (usunieto), a PreZero
(usunieto) z tym zastrzezeniem, ze musiatby znalez¢ konsorcjanta (usunieto).

(179) Jak stwierdzit Remondis: ,(..) sposéb organizacji przedsiebiorstwa RSP byt
zorientowany na swiadczenie przez spotke ustug na catym terenie ZM GOAP, a ryzyko
nieuzyskania istotnej czesci zamowien byto wysokie z powodu duzego zaangazowania
konkurentow” (dowdd: k. 3707-3750 akt adm.). Wobec powyzszego, dazac do
realizacji swojego celu biznesowego, jakim byto s$wiadczenie ustug odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadow komunalnych na terenie catego ZM GOAP,
Remondis zaproponowat wybranym przedsiebiorcom wspotprace w formie
konsorcjum. W praktyce jednak wspétpraca ta wytaczyta konkurencje miedzy
wykonawcami i sprawita, ze zaden z nich nie ztozyt w Przetargach samodzielnych
ofert (za wyjatkiem Remondisu w drugiej turze Przetargdw na sektor ).

(180) Pomimo tego, ze w Umowie Konsorcjum nie wprowadzono postanowienia o zakazie
konkurencji, to ztozenie przez Konsorcjum ofert na wszystkie sektory ZM GOAP (lub
prawie wszystkie w dogrywce) w praktyce wyeliminowato mozliwos¢ sktadania ofert
samodzielnie (badz w mniejszych konsorcjach) przez poszczegélnych konsorcjantow.
Niedopuszczalng ustawowo® byta bowiem sytuacja ztozenia przez jednego
przedsiebiorce dwoch ofert w tym samym Przetargu (indywidualnie i jako cztonek
Konsorcjum).

(181) W odroéznieniu od przetargéow ogtoszonych na obstuge ZM GOAP w latach 2015-2017,
konstrukcje SIWZ w Przetargach na lata 2018-2022 umozliwity przedsiebiorcom
postugiwanie sie tym samym potencjatem przy sktadaniu ofert na rozne sektory.
Oczywistym jest, ze nie mozna oczekiwac od przedsiebiorcow, aby sktadali oferty na
wszystkie sektory, na ktore spetniali warunki wskazane w SIWZ, bez uwzglednienia
tego, ze niektore sektory byty dla nich z biznesowego punktu widzenia bardzo
atrakcyjne, innymi zas nie byli zainteresowani w ogole (np. ze wzgledu na odlegtosc
od posiadanej bazy magazynowo - transportowej lub wtasciwosci posiadanej floty
pojazdow). W ocenie Prezesa Urzedu, mozliwym byto jednak przyjecie przez
przedsiebiorcow takiej strategii dziatania, ktora z jednej strony dawataby szanse na

€ Zgodnie z trescig art. 82 ust. 1 p.z.p. wykonawca moze ztozy¢ jedna oferte, z wyjatkiem
przypadku, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1 zdanie drugie (dot. sktadania ofert wariantowych).
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wygranie przetargobw na najbardziej z ich perspektywy atrakcyjne sektory,
a z drugiej nie wytaczataby konkurencji miedzy nimi. Takim dziataniem mogtoby by¢
np. zawiazanie mniejszych konsorcjow, ktore pozwolityby na realne wspotdziatanie
i wzajemne uzupetnianie potencjatow mniejszych przedsiebiorcow.

(182) Wskaza¢ nalezy takze, ze wbrew twierdzeniom lidera Konsorcjum, koszty state
dotyczace wdrozenia systemu informatycznego, ktore kazdy z oferentow musiatby
poniesc¢ sktadajac w Przetargach oferty indywidualnie, nie stanowia istotnej bariery
wejscia na rynek. Ustalenia poczynione przez Prezesa Urzedu w zakresie kosztow
wdrozenia systemu informatycznego zgodnego z wymaganiami SIWZ na rzecz obstugi
Przetargow podwazaja formutowana wielokrotnie przez Remondis teze, ze koszt ten
mogt stanowic¢ bariere wejscia dla ,,matych” i ,,Srednich” cztonkdéw Konsorcjum dla
ich udziatu w Przetargach. Poczynione ustalenia nie potwierdzity réowniez skali
deklarowanej przez strony efektywnosci, ktora miataby opiera¢ sie wtasnie na
wspolnym wdrozeniu systemu informatycznego przez wszystkich konsorcjantow
i polegac na znaczacym obnizeniu kosztow statych, co wptynac¢ miato z kolei na nizsza
cene $wiadczonych ustug.

(183) Jak wskazano w rozdziale 1.8 niniejszej decyzji, sposrod wszystkich kosztow
ponoszonych przez uczestnikdw Konsorcjum w zwiazku z wdrozeniem i utrzymaniem
szeroko rozumianego systemu informatycznego, kluczowy jest koszt, ktory poniost
Lider na rzecz (usunieto) i ktory nastepnie refakturowat na poszczegélnych
konsorcjantow. Koszt o ktorym mowa to koszt przygotowania funkcjonalnosci na
Podsystemie ZMGOAP oraz Podsystemie MKSI, ktory zostat poniesiony jeden raz dla
catego obszaru ZM GOAP i ktory wyniost (usunieto). Koszt ten jest staty, poniewaz w
sytuacji, w ktorej cztonkowie Konsorcjum startowaliby w Przetargach oddzielnie
(jako indywidualni wykonawcy) lub w mniejszych konsorcjach, koszt ten musiatby byc
poniesiony przez kazdego oferenta z osobna.

(184) Jak ustalit Prezes Urzedu, wszystkie pozostate koszty zwigzane z wdrozeniem
i utrzymaniem systemu informatycznego byty wprost proporcjonalnie uzaleznione od
tego ile sektoréw (jaki obszar i jaka ilos¢ odpadow) obstugiwat dany przedsiebiorca.
Im bowiem wiekszy zakres swiadczonych ustug (wiekszy tonaz odbieranych odpadow
wptywajacy bezposrednio na koniecznos¢ posiadania m. in. wiekszej liczby pojazdow
do ich odbioru), tym wyzsze koszty utrzymania systemu informatycznego.

(185) W ocenie Prezesa Urzedu staty koszt, tj. (usunieto) za przygotowanie funkcjonalnosci
na Podsystemie ZMGOAP oraz Podsystemie MKSI, majacy stanowi¢ jedna z barier
wejscia na rynek dla niektorych konsorcjantow, wymaga zaprezentowania w
zestawieniu z wynagrodzeniem konsorcjantow otrzymanym za wykonanie ustug
odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow na terenie ZM GOAP w
zakontraktowanym okresie czasu (wynikajacym z Umowy Konsorcjum i Porozumienia
Zakresowego). Dopiero w takim zestawieniu wida¢ bowiem, czy zgodnie z
twierdzeniem Lidera stanowi on kwote znaczaca, bedaca potencjalng barierg wejscia
na rynek, czy tez nie (Tabela 9).

TABELA 9 ,,KOSZT WYKONANIA FUNKCJONALNOSCI NA PODSYSTEMIE ZMGOAP ORAZ PODSYSTEMIE
MKSI W ZESTAWIENIU Z WYNAGRODZENIEM KONSORCJANTOW”
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koszty wykonania
funkcjonalnosci na procentowy udziat ,,kosztu
Podsystemie wynagrodzenie cztonka | wykonania funkcjonalnosci
ZMGOAP oraz Konsorcjum (...)” w wynagrodzeniu
Podsystemie MKSI - cztonka Konsorcjum
(usunieto)
Remondis (usunieto) (usunieto)® (usunieto)
PreZero (usunieto) (usunieto) (usunieto)
PUK A. ZYS (usunieto) (usunieto) (usunieto)
EKO-TOM (usunieto) (usunieto) (usunieto)
ORDO (usunieto) (usunieto) (usunieto)
Vikom (usunieto) (usunieto) (usunieto)
KDS (usunieto) (usunieto) (usunieto)

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych przedtozonych przez Remondis w pismie z dnia 23.10.2018 r.
(dowod: k. 3684-3687 akt post. adm.) oraz Porozumienia Zakresowego z dnia 22 listopada 2017 r. (dowdd: k.
481-484 akt post. adm.).

(186) Jak widac, wartos¢ udziatu kosztow wdrozenia systemu informatycznego (w tacznej
kwocie wynagrodzenia za realizacje ustug na rzecz ZM GOAP) wynosita od (usunieto)
dla Remondisu do (usunieto) dla ORDO i EKO-TOM. W ocenie Prezesa Urzedu wartosci
te nie moga zostac¢ obiektywnie uznane za na tyle znaczace, aby stanowity one dla
ktéregokolwiek z przedsiebiorcow bedacych cztonkami Konsorcjum, realng bariere
wejscia na rynek.

(187) Analogicznie rzecz ujmujac, podziat ww. kosztow wdrozenia systemu
informatycznego proporcjonalnie na cztonkow konsorcjum lub brak takiego podziatu
i poniesienie petnego kosztu przez kazda ze stron z osobna, w ocenie Prezesa Urzedu
nie mogt wptyna¢ znaczaco na obnizenie kosztow statych, a przez to kosztow
$wiadczenia ustug.

(188) Przyktadowo, Remondis dzieki uczestnictwu w Konsorcjum i podziatowi kosztow
statych, zaoszczedzit na wdrozeniu wspolnego systemu (usunieto), PUK A. ZYS
(usunieto), a Vikom (usunieto).®? Uzyskana redukcja kosztow statych w zakresie
wdrozenia systemu informatycznego jest niewatpliwa, niemniej jednak ujmowana
w szerszym kontekscie, takim jak np. wartosc¢ sktadanych ofert, ma znikomy udziat
w ich wartosci.

(189) Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze Konsorcjum ztozyto oferty na wszystkie Przetargi
drugiej tury ze znaczaco nizsza ceng, niz w pierwszej (pomimo tego, ze przedmiot
zamowienia byt doktadnie taki sam). Oferty byty tansze o 20-29% przy utrzymaniu
przez Zamawiajacego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia na tym
samym poziomie. Co wiecej, Remondis ztozyt w dogrywce indywidualnie oferte na

1 Wynagrodzenia Remondisu oraz PreZero obliczone zostaty zgodnie z metodologia wskazana w Porozumieniu
Zakresowym z dnia 22 listopada 2017 r. (usunieto).

62 Oszczednos¢ przedsiebiorcow zostata obliczona jako roznica kwoty (usunieto) (catkowite koszty wykonania
funkcjonalnosci na Podsystemie ZMGOAP oraz Podsystemie MKSI) oraz kosztu wykonania funkcjonalnosci
faktycznie poniesionego przez kazdego z konsorcjantéw (zob. Tabela 7).
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sektor | (Poznan Grunwald) tansza o 10 202 026,50 zt (23%) niz w pierwszej turze.
W tym przypadku zmniejszeniu ulegta jednak kwota przeznaczona na sfinansowanie
zamoéwienia z 34 803 986,00 zt do 32552 551,00 zt (dowdd: k. 179-318 akt post.
adm.).

(190) Mozliwos¢ ztozenia oferty indywidualnie przez Remondis na sektor | w dogrywce
i wygranie przez niego Przetargu, jednoznacznie w ocenie Prezesa Urzedu wskazuja,
ze to nie zawiazanie Konsorcjum byto czynnikiem polepszajacym oferty
wykonawcow.

(191) W tym miejscu koniecznym jest takze wskazanie, ze wyjasnienia ,,mniejszych”
cztonkow konsorcjum, tj. ORDO i EKO-TOM, jakoby nie mieli oni tak silnej pozycji
negocjacyjnej, jak Remondis i w zwiazku z tym nie byli w stanie uzyska¢ od
(usunieto) tak korzystnej oferty, jaka uzyskat Lider Konsorcjum, nie znajduje
potwierdzenia w tresci zebranego materiatu dowodowego.

(192) Po pierwsze, zgodnie z oswiadczeniem (usunieto), zaden z cztonkow Konsorcjum
(Partnerow wskazanych w Umowie Konsorcjum) nie zwrocit sie do tej spotki
z indywidualnym zapytaniem ofertowym dotyczacym kompleksowej oferty na system
zgodny z wymaganiami przetargow ogtoszonych przez ZM GOAP na lata 2018-2022.
O taka oferte zwrocit sie tylko Lider Konsorcjum, co wynika m.in. z pisma ORDO
i EKO-TOM z dnia 16.07.2020 r. [,,(...) zamowienie na system ztozyt Remondis jako
lider konsorcjum, a oprogramowanie zostato przygotowane na zlecenie lidera dla
catego konsorcjum.” (dowod: k. 1556-1630 akt post. adm.)] oraz dwie inne
konkurencyjne firmy. Wszystkim tym firmom przedtozono zas oferty, w ktorych ceny
ksztattowaty sie na tym samym poziomie (dowodd: k. 1486-1492 akt adm.).

(193) Po drugie zas$, jak oswiadczyto (usunieto), gdyby ktorykolwiek z pozostatych cztonkow
Konsorcjum zwrocit sie do spotki z indywidualnym zapytaniem ofertowym, to
wowczas otrzymatby oferte identyczna z ta, ktora przedtozono Liderowi Konsorcjum.
Przeczy to tym samym twierdzeniu Remondisu jakoby ,,(...) mniejsi konsorcjanci nie
mogli oczekiwac, ze otrzymajq oferte tak korzystng, jakq w efekcie otrzymali
korzystajqc z faktu zawarcia Konsorcjum 2017.” (dowdd: k. 3707-3750 akt adm.).
Z akt postepowania administracyjnego, jak wykazano powyzej, wynika bowiem co$
innego - kazdy, kto zwrocitby sie do (usunieto) z zapytaniem ofertowym, otrzymatby
taka sama wycene na system informatyczny zgodny z wymaganiami SIWZ dla
Przetargow ogtoszonych przez ZM GOAP, jaka otrzymat Remondis.

(194) Co wiecej, nie znajduje takze potwierdzenia stanowisko Remondis, ze dla niektorych
konsorcjantow, np. ORDO i EKO-TOM, uzyskanie oferty od (usunieto) byto niemozliwe
z tego wzgledu, iz ,,dostawca oprogramowania (usunieto) nie chciat wspotpracowac
z matymi, lokalnymi przedsiebiorcami, ktorzy probowali sie z nim kontaktowac
indywidualnie” (dowdd: k. 3707-3750 akt adm.). Z tresci pisma ORDO i EKO-TOM
(a doktadniej zatacznikow do niego w postaci korespondencji mailowej miedzy spotka
(usunieto) i Remondis - przestanej do wiadomosci pozostatych konsorcjantéow), na
ktére powotywat sie Remondis, wynika jedynie, ze Remondis jako Lider Konsorcjum
zadat, aby (usunieto) nie kontaktowato sie z poszczegélnymi konsorcjantami
indywidualnie (w kwestiach dot. wdrozenia wspolnego oprogramowania), lecz tylko
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za jego posrednictwem® (dowdd: k. 1619-1620 akt adm.). Dziato sie to natomiast juz
na etapie wykonywania kontraktu przez Konsorcjum, a nie sktadania indywidualnych
zapytan ofertowych.

(195) Oceniajac zgodnos¢ z prawem konkurencji Konsorcjum nalezy takze wziac¢ pod uwage
okolicznosci dotyczace faktycznego podziatu zadan zwigzanych z odbiorem,
transportem i zagospodarowaniem odpadoéw na terenie ZM GOAP w 2017 roku
wykonywanych przez nich po wygraniu przetargow przez Konsorcjum.

(196) Analiza materiatu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze wspotpraca
konsorcjantow polegata w praktyce na tym, iz samodzielnie lub w matych podgrupach
(po 2-3 przedsiebiorcéw) obstugiwali oni ,,swoje” sektory (pokrywajace sie obszarowo
z sektorami obstugiwanymi wczesniej). Nie byto takiej sytuacji, aby siedmiu, szesciu,
czy nawet pieciu konsorcjantéw obstugiwato razem jeden sektor. W konsekwencji
zatem, w ocenie Prezesa Urzedu, zawiazane Konsorcjum stuzyto wytaczeniu
konkurencji miedzy uczestnikami konsorcjum, ktorzy - gdyby nie zawarta umowa -
mogliby, chociaz potencjalnie, samodzielnie lub w mniejszych grupach, konkurowad
0 poszczego6lne zamowienia.

(197) Jak wskazaty same strony, tj. ORDO i EKO-TOM, odnoszac sie do zarzutu
postawionego przez Prezesa Urzedu: ,Wspotpraca z Remondis przesqdzata
wspotprace rowniez z innymi podmiotami, ktére staty sie czesciq konsorcjum
z wytqcznej woli i wyboru Remondis. (..) Dla Spétek (ORDO i EKO-TOM - przyp.
wtasny) pozostali konsorcjanci nie mieli natomiast istotnego znaczenia
operacyjnego, cho¢ oczywiscie wieksza liczba podmiotéw w ramach konsorcjum
skutkowata dalszym roztozeniem kosztow i rozktadem ryzyka odpowiedzialnosci,
a tym samym mozliwosciq zaoferowania znacznie nizszej ceny.” (dowdd: k. 1571 akt
adm.)

(198) Taka deklaracja w praktyce oznacza zas, ze ORDO i EKO-TOM nie byty
zainteresowane, ani nie potrzebowaty dla realizacji swoich zadan wspotpracy
z wiekszoscig konsorcjantow. Nie podejmowali oni z nimi realnej wspotpracy, poza
wspotpraca z Remondis przy obstudze sektorow I, X i XI. Zatem zawigzanie
konsorcjum nie tylko z Remondisem, ale rowniez z innymi wykonawcami, z punktu
mozliwosci wykonania tych zadan nie byto niezbedne.

(199) Analiza danych zebranych w toku postepowania potwierdza ocene dokonana przez
Prezesa Urzedu na etapie wszczecia postepowania antymonopolowego, zgodnie
z ktorag konsorcjanci mogli ztozy¢ oferty w Przetargach indywidualnie lub
w mniejszych konsorcjach, albowiem mieli do tego odpowiedni potencjat i dazyli de
facto do tego, zeby kazdy z nich obstugiwat tylko wybrane przez siebie, niektore
sektory ZM GOAP.

63 Fragment maila z dnia 7.12.2017 r. przestanego przez (usunieto) (pracownika Remondisu) do (usunieto)
(pracownika (usunieto)), ktory stanowi odpowiedz na pytanie, czy (usunieto) moze udziela¢ konsorcjantom
odpowiedzi na ich indywidualne zapytania odnosnie statusu prac i wykonania funkcjonalnosci oprogramowania
(usunieto) dla ZM GOAP: ,,Zmiany w oprogramowaniu do obstugi GOAP, zgodnie z ofertq zostaty u Panstwa
zamoOwione w imieniu Konsorcjum przez Remondis Sanitech i tylko Remondis Sanitech uprawniony jest do
zadawania pytan w tym zakresie oraz do ewentualnych modyfikacji zlecenia. Oczywiste jest, ze kazdy z
konsorcjantéw moze zwrdcic sie ze swoimi zapytaniami do Lidera Konsorcjum.”
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(200) Ponizsza tabela wskazuje jakie sektory dany przedsiebiorca (indywidualnie lub

wspolnie z innymi) obstugiwat oraz na jakie sektory mogt ztozy¢ oferte w czasie
ogtoszenia Przetargow przez ZM GOAP.

TABELA 10 ,,SEKTORY ZM GOAP 0OBSLUGIWANE PRZEZ KONSORCJANTOW ORAZ TE, NA KTORE ZGODNIE
Z WYMAGANIAMI SIWZ , MOGLI ZtOZYC OFERTY”

?aell((tt;cr;,nie Sektory na ktore przedsiebiorcy mieli

Przedsiebiorca . teoretycznag mozliwos¢ startu (potencjat wg
obstugiwane W siwz - por. rozdz. 1.9 niniejszej decyzji)
Przetargach

Remondis I, VI, VII, IX, Xl (usunieto)

E;g"_‘}rg’;:’ ORDO, | 11 x, i (usunieto)

Remondis, PreZero \' (usunieto)

Vikom Il (usunieto)

PreZero, KDS v (usunieto)

KDS Vi (usunieto)

PUK A. ZYS X1, XIv, XV (usunieto)

Zrodto: opracowanie wtasne

adm.)

na podstawie pisma Remondisu z dnia 28.02.2020 r. (dowodd: k. 1458-1460 akt

(201) Jak wynika z akt sprawy oraz Tabeli 10, realna wspotpraca miedzy przedsiebiorcami

to:

o obstuga sektora IV przez PreZero i KDS,

e obstuga sektorow lll, X i XI przez Remondis, ORDO i EKO-TOM,

e obstuga sektora V przez PreZero i Remondis,

(202) Wszystkie pozostate formy wspotpracy przy rzeczywistym wykonywaniu przedmiotu

zamowienia w pozostatych sektorach pomiedzy konsorcjantami mozna uznac¢ za
marginalne i incydentalne, a w konsekwencji niemajace istotnego znaczenia dla
oceny antykonkurencyjnego charakteru zawartego porozumienia. W ocenie Prezesa
Urzedu, zawiazanie Konsorcjum w takim sktadzie podmiotowym miato na celu
wytacznie ograniczenie konkurencji i zminimalizowanie niepewnosci co do uzyskania
zamowien publicznych, nie zas zapewnienie komplementarnosci zasobdow
konsorcjantow, co zostato wykazane powyzej.

(203) Za ograniczeniem konkurencji i mozliwym naduzyciem formy konsorcjum przemawia

nadto sposob, w jaki Remondis dokonywat wyboru konsorcjantéw: ,,(...) zawigzane
Konsorcjum zaktadato, Zze kazdy z konsorcjantéow bedzie wykonywat zadania na
obszarze najlepiej mu znanym (...)”, z czego wynika, ze konsorcjanci dobierani byli
na podstawie tego, jakie sektory lub czesci sektoréow ZM GOAP juz obstugiwali. Miaty
by¢ to w przysztosci ,,ich” sektory.

(204) Zwrécic¢ nalezy takze uwage, ze chociaz Remondis byt najwiekszym z konsorcjantow

i miat najwiekszy wptyw na funkcjonowanie Konsorcjum oraz jego sktad podmiotowy,
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to nie podwaza to odpowiedzialnosci innych jego uczestnikow za udziat
w antykonkurencyjnym porozumieniu, skoro przystapili do niego i uczestniczyli w nim
dobrowolnie.

(205) Cytowane twierdzenie Lidera przeczy jednoczesnie tezie, ze to blizej nieokreslony

potencjat okreslajacy tonazowo mozliwosci odbioru odpadow przez danego
przedsiebiorce okreslat to, czy Remondis zaproponuje udziat w Konsorcjum, czy tez
nie. W pierwszej kolejnosci decydowata bowiem znajomos¢ danego sektora
i doswiadczenie w jego obstudze, a dopiero w drugiej potencjat tonazowy w odbiorze
odpadow.

(206) Nie ulega watpliwosci, ze doswiadczenie w obstudze danego sektora jest jedna

Z najwazniejszych kwestii dla przedsiebiorcéw przy podejmowaniu decyzji na jakie
sektory ztoza swoje oferty. Wniosek taki wyptywa m.in. z analizy przetargéw, ktore
ogtaszane byty przez ZM GOAP na odbiodr, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Zwiazku juz od 2014 roku. Dla przyktadu, w przetargach
ogtoszonych w 2019 i 2020 r.* oferty na te same sektory, co w latach ubiegtych
(przetargi z 2017 roku) ztozyli (i uzyskali zaméwienia publiczne) Remondis (sektory I,
VI i VIl) oraz KDS (sektor VIII). Spotka PUK A. ZYS nie ztozyta w przetargach ofert,
zostata natomiast podwykonawca FBserwis na tych samych sektorach (XIV i XV), ktore
uprzednio obstugiwata jako cztonek Konsorcjum.

(207) Z ustalen Prezesa Urzedu wynika ponadto, ze przedsiebiorcy, ktorzy wygrali przetargi

prowadzone w 2019 i 2020 roku nie musieli ani zawigzywa¢ siedmiopodmiotowego
konsorcjum, ani sktada¢ ofert na caty obszar ZM GOAP, zeby uzna¢ udziat
w przetargach za ,racjonalny ekonomicznie”. Na ponizszej Grafice 2 widac, ze
zamoéwienia publiczne ogtoszone w latach 2019-2020 uzyskali: Remondis
(indywidualnie), KDS (indywidualnie), konsorcjum firm (PreZero, ORDO i EKO-TOM)
oraz FBSerwis (w sektorach XIV i XV podwykonawca zostat PUK A.ZYS).®

Grafika 2 -Wykonawcy wytonieni w przetargu na odbior odpadow komunalnych
Z terenu ZM GOAP od 01.09.2020 r.

64 Zob. Tabela 8.

5 Jw.
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+ EKO-TOM Turguta Sp. j.

-KDS Sp.z.0.0.

£389

Zrodto: ZM GOAP.

(208) W konsekwencji zatem okazato sie, ze szesciu z siedmiu cztonkdow Konsorcjum nadal
wykonuje ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania wybranych frakcji odpadéw
komunalnych na terenie ZM GOAP, chociaz nie korzystali oni ani z ,,efektu skali”, ani
z innych efektywnosci, jakie teoretycznie dawato im zawarcie Konsorcjum i ztozenie
ofert na wszystkie sektory Zwiazku. Co wiecej, niektorzy przedsiebiorcy ztozyli oferty
(i uzyskali zamodwienia publiczne) na sektory, na ktorych uprzednio ustug nie
swiadczyli, w zwiazku z czym nie posiadali doswiadczenia w ich obstudze, np.
Remondis: sektor Il - wczesniej obstugiwat go Vikom, KONSORCJUM PreZero: sektor IX
- wczesniej obstugiwat go Remondis oraz FBSerwis: sektory Xl i Xlll, na ktorych
wczesniej ustugi swiadczyli PUK A. ZYS - sektor XII oraz Remondis - sektor XIlII.

(209) Prezes Urzedu, po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w toku
postepowania antymonopolowego uznat, ze w niniejszej sprawie porozumienie
przedsiebiorcow przystepujacych do Konsorcjum zmierzato do wyeliminowania
konkurencji miedzy soba na rynku wtasciwym. Okolicznosci faktyczne i ich ocena
wskazuja, ze w niniejszej sprawie zaistniaty nastepujace przestanki, ktore pozwalaja
uznad¢, ze Konsorcjum miato charakter antykonkurencyjnego porozumienia®:

e konsorcjanci oddzielnie lub w mniejszych konsorcjach spetniali wymogi
okreslone w SIWZ, a takze byli w stanie samodzielnie lub w mniejszych
konsorcjach wzia¢ udziat w przetargach i ztozy¢ samodzielne oferty, a samo
zamowienie nie zawierato ,,wysrubowanych” warunkow,

e konsorcjanci byli w stanie samodzielnie lub w mniejszych konsorcjach
wykonac zadania objete postepowaniami przetargowymi,

% Dokonana przez organ ocena okolicznosci, ktore wystapity w niniejszej sprawie jest zasadniczo zbiezna
z analiza dokonana przez Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt VI ACa
651/15 (tzw. sprawa Astwa).
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e po zawarciu umow z Zamawiajacym nie doszto do potaczenia potencjatow
wszystkich konsorcjantéw, a doszto miedzy nimi wytacznie do podziatu
zamoéwienia w zakresie jego wykonania (kazdy z konsorcjantow albo
obstugiwat samodzielnie ,,swoje” sektory, albo robit to w matych grupach
sktadajacych sie z 2-3 podmiotow).

(210) W ocenie Prezesa Urzedu, zawieranie umow konsorcjum przez wykonawcow, ktorzy
mogliby samodzielnie (lub w mniejszych konsorcjach) ztozy¢ oferty / zrealizowad
zadanie, ogranicza rywalizacje pomiedzy tymi przedsiebiorcami, ktorzy zamiast
przedstawia¢ konkurencyjne oferty w przetargach, eliminujg konkurencje miedzy
soba, ustalajac wspolna oferte. W konsekwencji, w niniejszej sprawie, ztozenie
jednej, wspolnej oferty we wszystkich Przetargach na wszystkie sektory ZM GOAP
w pierwszej turze (i odpowiednio ofert na szes$¢ z siedmiu Przetargdw w dogrywce)
przez uczestnikdw Konsorcjum zlikwidowato presje konkurencyjna, jaka wywierali
wzajemnie na siebie, zmniejszajac tym samym intensywnos¢ konkurencji w ramach
przetargu.

(211) Majac na wzgledzie wszystkie wyzej przedstawione okolicznosci Prezes Urzedu uznat,
ze zawarte w 2017 r. Konsorcjum ograniczyto konkurencje na rynku wtasciwym.

3.8 STANOWISKA STRON POSTEPOWANIA WOBEC SZCZEGOLOWEGO UZASADNIENIA
ZARZUTOW PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZESA URZEDU

(212) W pismie z dnia 6 lipca 2022 r. Prezes Urzedu przedstawit stronom postepowania
szczegbtowe uzasadnienie zarzutow (k. 4217-4269 akt adm.).

(213) Za wyjatkiem spoétki Vikom, pozostate strony postepowania przedstawity swoje
stanowiska w odpowiedzi na SUZ: Remondis (k. 4301-4305 akt adm.), PrelZero
(k. 4353-4399 akt adm.), PUK A. ZYS (k. 4348-4352 akt adm.), EKO-TOM wspdlnie z
ORDO (k. 4309-4347, 4402-4403 akt adm.) oraz KDS (k.4308 akt adm.).

(214) W zwiazku z faktem, iz strony w swoich stanowiskach wobec SUZ powotywaty takze
argumenty, ktore przedstawione byty juz wczesniej, w ocenie Prezesa Urzedu,
zasadnym jest zaprezentowanie stanowisk stron postepowania przedstawionych
w odpowiedziach na SUZ tylko w takim zakresie, w jakim sg to argumenty nowe,
a jednoczesnie sa one potencjalnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, o ile
bedzie to mozliwe i zasadne, zostang one przedstawione tacznie, jesli podnosita je
wiecej niz jedna strona. Dla porzadku wywodu Prezes Urzedu ustosunkuje sie do
argumentow przedstawionych przez strony w niniejszym rozdziale za wyjatkiem:

e argumentow dotyczacych btednej oceny materiatu dowodowego w zakresie
oceny proefektywnosciowego charakteru zawartego porozumienia, ktore
zostang opisane i przeanalizowane w rozdziale 3.9.6 niniejszej decyzji pn.
Stanowisko stron wobec dokonanej przez Prezesa Urzedu oceny spetnienia
przestanek o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 u.o.k.k.,

e argumentow dotyczacych btednej oceny materiatu dowodowego na rzecz
odstapienia od natozenia kary lub nadzwyczajnego obnizenia jej wymiaru,
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ktore zostana opisane i przeanalizowane w rozdziale 4. niniejszej decyzji pn.
Kara pieniezna.

(215) W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zaden z przedsiebiorcow, ktorzy zajeli
stanowisko wobec szczegbétowego uzasadnienia zarzutéw (Remondis, PreZero, PUK A.
ZYS, EKO-TOM, ORDO i KDS) nie zgodzit sie z zarzutami przedstawionymi przez
Prezesa Urzedu oraz z ich uzasadnieniem faktycznym i prawnym. Wszyscy
przedsiebiorcy wniesli o umorzenie postepowania antymonopolowego wobec
niestwierdzenia naruszenia. Ponadto PUK A. ZYS, PreZero, oraz ORDO i EKO-TOM
wniosty o odstgpienie od wymierzenia kary, ewentualne zas o nadzwyczajne
obnizenie jej wymiaru w przypadku, gdyby Prezes Urzedu nie umorzyt postepowania.

(216) Argumenty podnoszone przez strony dotyczace btednej oceny stanu faktycznego
przez Prezesa Urzedu odnosity sie¢ przede wszystkim do nieprawidtowego, zdaniem
stron, ustalenia potencjatu poszczegélnych przedsiebiorcow, a w konsekwencji, do
nieprawidtowo rozpoznanego celu zawarcia Konsorcjum. Wedtug stron, ocena
potencjatow poszczegolnych przedsiebiorcow dokonana przez Prezesa Urzedu jest
tylko teoretyczna i oderwana od rzeczywistosci rynkowej. Niezbednos¢ zawigzania
konsorcjum musi by¢ bowiem zawsze rozpatrywana przez pryzmat celu biznesowego
przedsiebiorcow w nim uczestniczacych, a nie w oderwaniu od niego. Wykazywana
przez Prezesa Urzedu mozliwosc sktadania ofert na poszczegolne sektory nie znajduje
za$ potwierdzenia w realnych procesach gospodarczych. Zastosowanie podejscia
prezentowanego w analizie Prezesa Urzedu zawartej w SUZ powodowatoby bowiem
funkcjonowanie poszczegélnych przedsiebiorcéw w warunkach wysokiego ryzyka
gospodarczego.

(217) PUK A. ZYS podniost, iz przystapit on do Konsorcjum gdyz dazyt do ograniczenia
ryzyka biznesowego, przewidywat bowiem mozliwos¢ obnizenia kondycji finansowej
swojego przedsiebiorstwa w przysztosci oraz konieczno$¢ przeprowadzenia
ewentualnego postepowania restrukturyzacyjnego (co faktycznie nastapito w dniu
4 wrzesnia 2020 r. jako nastepstwo m.in. epidemii COVID-19). Ponadto bat sie on
takze koniecznosci zaptaty ewentualnych kar umownych na rzecz ZM GOAP, np.
w sytuacji, w ktorej jego przedsiebiorstwo bytoby zagrozone niewyptacalnosciag lub
Zamawiajacy wypowiedziatby umowe z przyczyny lezacej po jego stronie. Podkreslit
rowniez, ze startujac w Przetargach trzeba byto ztozy¢ oswiadczenie (zapewnié
Zamawiajacego), ze wg najlepszej wiedzy przedsiebiorcy nie wystapia okolicznosci,
ktore przemawiatyby za wszczeciem wobec niego postepowania restrukturyzacyjnego
lub upadtosciowego w przysztosci. Takie oswiadczenie ztozone razem z Konsorcjum,
PUK A. ZYS uznat za uzasadnione, miat jednak watpliwosci, czy mogtby je ztozyc
samodzielnie. Dzigki przystapieniu do Konsorcjum przedsigbiorca obnizyt ryzyko
natozenia na niego przez Zamawiajacego kar umownych, a ustuga na rzecz ZM GOAP
byta realizowana bez zaktdécen wynikajacych m.in. z ostabionej kondycji finansowej
poszczegolnych konsorcjantow.

(218) W ocenie Prezesa Urzedu, przedstawione przez PUK A. ZYS okolicznosci
uzasadniajace koniecznos¢ przystapienia przez przedsiebiorce do Konsorcjum nie sg
wiarygodne. Jak sam oswiadczyt, na moment zawierania Konsorcjum posiadat on
ptynnosc finansowa, zmuszony byt jednak wzia¢ pod uwage fakt ze branza, w ktorej
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jego przedsiebiorstwo dziata ,,podatna jest na duzq dynamike niemozliwych do
precyzyjnego przewidzenia zmian rentownosci, zwiqgzang z rozmiarem kontraktow
zawieranych  dtugoterminowo, przy szybko zmieniajqgcych sie  realiach
gospodarczych.” Abstrahujac od tego, ze w ocenie Prezesa Urzedu branza odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadow charakteryzuje sie pewnga stabilnoscia, to
ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (mniejsze lub wieksze) jest wtasciwe
dla kazdego przedsiebiorcy w kazdej branzy i nie moze uzasadnia¢ zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje. Pogorszenie zas kondycji finansowej PUK
A. ZYS, co przedsiebiorca wiaze z pandemiag COVID-19, ktéra rozpoczeta sie w 2020 r.
nie ma zadnego zwiazku z Przetargami ogtoszonymi w 2017 i 2018 roku.

(219) Strony (m.in. ORDO i EKO-TOM) podniosty ponadto, ze ani cel, ani skutek Konsorcjum
nie miaty charakteru antykonkurencyjnego, mimo ze uczestniczyty w nim podmioty
zdolne do wykonania zamowienia samodzielnie lub w mniejszej grupie.
Niedopuszczalna jest ich zdaniem automatyczna kwalifikacja konsorcjum jako zmowy
przetargowej, nawet jesli konsorcjanci samodzielnie spetniaja warunki postepowania
okreslone w SIWZ i SOPZ, albo moga samodzielnie wykona¢ zamowienie. Zarzucono
Prezesowi Urzedu brak wyjasnien, na jakiej podstawie ocenit on antykonurencyjny
cel Konsorcjum oraz dlaczego odniosto ono jego zdaniem taki skutek.

(220) W tym miejscu wyjasnic¢ nalezy, ze strony podnosza rézne argumenty ttumaczace ich
przystapienie do Konsorcjum, co uzasadniaja odmienna sytuacja (posiadanym
potencjatem) kazdego z przedsiebiorcow. Ze wzgledu na powyzsze, argumenty
przedstawione przez strony®’ mozna podzieli¢ nastepujaco:

1) Remondis akcentowat teze, ze to, co nie jest prawem zabronione, jest
dozwolone.

Nieuprawnione jest, zdaniem Lidera, badanie legalnosci Konsorcjum
w kontekscie ,,rzekomych celéw” nowelizacji ustawy o utrzymaniu i czystosci
porzadku w gminach. Skoro bowiem ustawodawca nie zakazat sktadania wspolnie
Z innymi przedsiebiorcami ofert na wiecej, niz jeden sektor w sytuacji, gdy
gmina (Zamawiajacy) podzielona jest na sektory, to jest to legalne. Wobec
powyzszego nieuprawnione jest badanie legalnosci Konsorcjum w kontekscie
zasygnalizowanych przez Prezesa Urzedu celow nowelizacji ustawy o utrzymaniu
i czystosci porzadku w gminach. Nie ma podstaw, aby ocena antymonopolowa
zachowan przedsiebiorcow dokonywana byta przez pryzmat ,rzekomych
niewypowiedzianych i nieskodyfikowanych oczekiwan ustawodawcy co do
postulowanego rozdrobnienia rynku odbioru odpadéw komunalnych”. Trudno tez
jego zdaniem oczekiwac od racjonalnego przedsiebiorcy (a tym samym czyni¢ mu
zarzut dziatania sprzecznego z prawem), ze w imie ww. niesprecyzowanych
intencji ustawodawcy dokona samoograniczenia i nie bedzie zainteresowany
prowadzeniem dziatalnosci w mozliwie jak najszerszym obszarze rynku
wtasciwego, na ktorym przedsiebiorca naturalnie i historycznie funkcjonuje.

67 PUK A. ZYS w swoich pismach nie podniost kwestii dot. potencjatow, Vikom natomiast w ogole nie zajat
stanowiska w sprawie.

67



2)

W ocenie Prezesa Urzedu taka argumentacja jest bezzasadna. Zmiana ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie przesadzita o braku legalnosci
Konsorcjum. Spowodowata ona natomiast przyjecie innych kryteriow oceny tego,
czy Konsorcjum - w kazdym konkretnym przetargu z osobna - byto niezbedne do
tego, aby umozliwi¢ przedsiebiorcom ztozenie ofert w tych przetargach. Innymi
stowy, zmiana ustawy wywotata koniecznos¢ analizy i weryfikacji kazdego
przetargu ogtoszonego przez ZM GOAP z osobna oraz dokonania oceny czy
Konsorcjum zostato zawarte po to, aby przedsiebiorcy mogli ztozy¢ oferty
i wystartowa¢ w poszczegolnych przetargach (z uwzglednieniem warunkow
kazdego z 15 przetargow z osobna), czy tez po to, zeby konkurencje ograniczyc.

ORDO i EKO-TOM mogty wzia¢ udziat w Przetargach, ale nie miaty
wystarczajacych potencjatow do ztozenia ofert na wszystkie interesujace je
sektory, dlatego tez potrzebowaty konsorcjanta (w tym przypadku byt to
konkretnie - tylko i wytacznie - Remondis).

W ocenie ORDO i EKO-TOM, Prezes Urzedu zaniechat ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia faktow oraz niewtasciwie ocenit zgromadzony materiat
dowodowy, co skutkowato btedami w ustaleniach faktycznych dotyczacych
rzeczywistego potencjatu spotek, tj. niewystarczajacego (usunieto) oraz braku
(usunieto).

Teza Prezesa Urzedu o (usunieto) przez ORDO jest, zdaniem Spotki,
bezpodstawna i btedna albowiem opiera si¢ na analizie (usunieto) Prezes Urzedu
nie uwzglednit okolicznosci przeksztatcenia jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej na sp. z 0.0. (zgodnie z KRS rozpoczecie dziatalnosci nastgpito
07.09.2017 r.), co skutkowato tym, ze (usunieto).

Ponadto w ocenie spotek mozliwos¢ wykorzystania tego samego potencjatu
w roznych postepowaniach nie jest tozsama z realng mozliwoscia ztozenia oferty
i pozniejszego wykonania zamowienia. Faktyczny potencjat ORDO i EKO-TOM
pozwalat na samodzielne ztozenie oferty tylko w jednym sektorze, co wigzatoby
sie z ograniczeniem udziatu w rynku (obecnie spotki dziataja w trzech sektorach).
Mozliwos¢ samodzielnej realizacji zamowienia w sektorach w ktorych spotki
spetnia warunki SIWZ (ale ktorymi nie byty zainteresowane) wymagataby
istotnego zwiekszenia zasobow (pojemniki, samochody), co niostoby za soba
wzrost ceny ofert i tym samym obnizyto ich konkurencyjnosc.

W ocenie spotek, stanowisko Prezesa Urzedu nie uwzglednito rzeczywistych
potrzeb, jesli chodzi o konsorcjantow i ich realnych mozliwosci w zakresie
konfiguracji/sktadu Konsorcjum. Uktad sit na rynku odbioru odpadow nie
pozwalat bowiem na zawarcie mniejszych konsorcjow lub konsorcjow w innym
sktadzie. Wspodtpraca z Remondisem, na ktorej ORDO i EKO-TOM najbardziej
zalezato, przesadzata zas wspotprace z innymi podmiotami, ktore staty sie
czescig Konsorcjum z wytacznej woli i wyboru Lidera. Wieksza liczba podmiotéw
skutkowata roztozeniem kosztow i ryzyka, i tym samym mozliwoscig
zaoferowania nizszej ceny, niemniej jednak udziat w Konsorcjum innych spotek,
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3)

niz Remondis byt dla ORDO i EKO-TOM obojetny, gdyz nie byty one
zainteresowane konkurowaniem o inne sektory.

W ocenie Prezesa Urzedu, dokonane w sprawie ustalenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sa prawidtowe, a ocena zebranego materiatu jest spdjna
i logiczna. Wprawdzie ustalenia co do niektérych okolicznosci opierajg sie na
domniemaniach faktycznych, jak np. w kwestii (usunieto) posiadanej przez
ORDO, jednak przestanki na ktérych domniemania te oparto ustalone zostaty
prawidtowo. W kwestii wspomnianej (usunieto) ww. Spotki wskaza¢ nalezy, ze
pomimo tego, ze ORDO w 2017 r. byto nowa spétka prawa handlowego, to
powstata ona ,,na bazie” przedsiebiorstwa o wieloletniej ugruntowanej pozycji
na rynku (Przedsigbiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek Friebe w
Czerwonaku), co majac na uwadze stabilnos¢ branzy odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw ma znaczenie. Ponadto, zgodnie z danymi
przekazanymi przez przedsiebiorce w odpowiedzi na SUZ, w okresie 2014-2016
spotka ORDO notowata (usunieto).

Odnoszac sie do pozostatych argumentow ORDO i EKO-TOM, Prezes Urzedu
zZwraca uwage, iz nie kwestionuje tego, ze spotki nie spetniaty wszystkich
warunkow udziatu w postepowaniach przetargowych na sektory, ktorymi byty
zainteresowane (ORDO nie miato (usunieto). Majac jednak na uwadze wieloletnig
wspotprace ORDO i EKO TOM w tych samych sektorach, zasadna jest w tej
sytuacji taczna ocena potencjatu tychze spotek. Przy takim podejsciu potencjat
EKO-TOM umozliwiatby ztozenie ofert (usunieto) réwniez ORDO. By¢ moze na
ztozenie oferty na (usunieto) spotki potrzebowatyby jeszcze jednego
konsorcjanta, niemniej jednak miatyby one mozliwos¢ ztozenia ofert (usunieto)
obstuga ktorych byty zainteresowane (dla przyktadu w latach 2018-2022 ich
konsorcjantem byta spotka PreZero).

Ponadto, w odpowiedzi na SUZ, spotki przedstawity wyliczenia dotyczace
kosztow, ktore musiatyby ponies¢ sktadajac oferty na sektory, na ktore
teoretycznie miaty potencjat, lecz ktorymi nie byty zainteresowane. ORDO i EKO-
TOM probowaty dowies¢, ze takie oferty bytyby drozsze i przez to mniej
korzystne dla Zamawiajacego, niz oferty ztozone przez Konsorcjum. Przez to, ze
oferty bytyby drozsze zapewne wptynetyby negatywnie rowniez na konkurencje
na rynku, albowiem oferty mniejszych spotek takich jak ORDO i EKO-TOM nie
zostatyby przez ZM GOAP wybrane.

W ocenie Prezesa Urzedu, wyjasnienia spotek w ww. kwestii nie maja jednak
znaczenia dla oceny antykonkurencyjnego charakteru zawartego Konsorcjum, nie
rozstrzygaja one bowiem o mozliwosci udziatu w Przetargach, a brane moga by¢
pod uwage co najwyzej przy ewentualnym badaniu wytaczenia porozumienia na
podstawie art. 8 ust. 1 u.o.k.k.

Pozostali przedsiebiorcy, tj. PreZero i KDS nie posiadali wymaganego potencjatu
do udziatu w Przetargach (spotce KDS brakowato (usunieto), a PreZero mimo iz
formalnie spetniato wymogi SIWZ i SOPZ, to faktycznie nie byto w stanie
skutecznie zrealizowaé przedmiotu zamowienia ze wzgledu na (usunieto), jak
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rowniez ze wzgledu na zaangazowanie swojego potencjatu technicznego w inne
przedsiewziecia).

KDS podniost, ze sposrod grupy kapitatowej kontrolowanej przez (usunieto) tylko
FHU ALKOM H. Sienkiewicz (jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza) mogt dad
referencje (usunieto) spotce KDS, ale wtedy musiatby zgodnie z p.z.p. zostac jej
podwykonawca. Jak ttumaczy KDS - FHU ALKOM H. Sienkiewicz byt w danym
czasie zaangazowany W realizacje ustug na rzecz Zwiazku Migedzygminnego
"Centrum Zagospodarowania Odpadéw - SELEKT” (dalej: ,,ZM SELEKT”) oraz gmin
Dopiewo i Zbaszyn.

Prezes Urzedu zgadza sie z twierdzeniem spoétki, ze powotanie sie przez KDS
(usunieto) wymagatoby (zgodnie z przepisami &wczesnej ustawy p.z.p.)
uczestnictwa (usunieto) przy wykonaniu zaméwienia. Niemniej jednak nie mozna
zgodzi¢ sie z tym, ze (usunieto) realizujac w czasie, kiedy Konsorcjum byto
zawigzywane, zadania odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw na
terenie ZM SELEKT, nie byt w stanie (usunieto) spétce KDS. Swiadczy o tym m.in.
fakt, ze (usunieto) (w konsorcjum z KDS) realizowata w roku 2018 trzy kontrakty
w zakresie odbioru odpadéw (gminy tubowo, Niechanowo, Ktecko), co przeczy
twierdzeniu, iz spotka (usunieto) nie miata ,,mocy przerobowych by wspomdc
KDS” przy realizacji ustugi na terenie ZM GOAP. Co wiecej, termin ztozenia ofert
w postepowaniach na przetargi dla gmin tubowo, Niechanowo i Ktecko,
przypadat na koniec roku 2017, a zatem juz po terminie ztozenia ofert dla ZM
GOAP. Swiadczy to o tym, iz decyzja o uczestnictwie w Konsorcjum
z Remondisem nie wynikata z koniecznosci oraz braku realnych mozliwosci
udziatu w postepowaniu, gdyz zapas ,,mocy przerobowych” spotki KDS i
(usunieto) miaty.

Prezes Urzedu nie podwaza tego, ze zgodnie z zasada swobody dziatalnosci
gospodarczej, kazdy przedsiebiorca ma wybdr, czy chce wystartowa¢ w danym
przetargu czy tez nie, a jesli tak to z kim i w jakiej formie (np. indywidualnie,
w konsorcjum lub jako podwykonawca). Ocenie przez Prezesa Urzedu podlega
jednak w kazdej sytuacji to, czy zawierane porozumienie ogranicza konkurencje,
czy tez nie. Zawarte porozumienie (w tym przypadku konsorcjum) nie
ograniczatoby zas konkurencji tylko w sytuacji, w ktorej jego zawarcie bytoby
konieczne, aby umozliwi¢ jego uczestnikom ztozenie ofert w przetargach
i wykonanie zamoéwienia publicznego.

PreZero, w odpowiedzi na SUZ podnidst natomiast, ze Prezes Urzedu zbyt mate
znaczenie przypisat znajdujacemu zastosowanie w postepowaniach o zamdwienia
publiczne, w ktorych oferte sktadato Konsorcjum, przepisowi art. 22d ust. 2
p.z.p. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy moze, na kazdym etapie
postepowania uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na
realizacje zamdwienia. Zdaniem strony, Prezes Urzedu praktycznie w ogole nie
przeprowadzit analizy omawianego przepisu. W ocenie PreZero, ze wzgledu na
Zzaangazowanie jego pojazdow w inne przedsiewziecia, istniato realne
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prawdopodobienstwo, ze Zamawiajacy stosujac art. 22d ust. 2 p.z.p. wykluczy
PreZero z przetargu.

Prezes Urzedu badajac potencjalnie antykonkurencyjny charakter zawartego
porozumienia nie analizuje indywidualnych ryzyk prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie ocenia to, czy zawarcie danego porozumienia byto
niezbedne. W zwiazku z powyzszym brak byto podstaw do oceny przez organ
okolicznosci takich jak decyzje przedsiebiorcy co do zaangazowania pojazdow
nalezacych do PreZero w inne przedsiewziecia.

(221) Niezaleznie od powyzszych, zindywidualizowanych argumentow na poparcie tez, ze
udziat przedsiebiorcow w Konsorcjum byt konieczny i uzasadniony, strony podniosty,
co zostato juz uprzednio zasygnalizowane, ze wykazywana przez Prezesa Urzedu
mozliwos¢ sktadania ofert na poszczegdlne sektory nie znajduje potwierdzenia w
realnych procesach gospodarczych. Sktadane przez oferentéw oswiadczenia co do
posiadanych zasobow odnosza sie bowiem do przystugujacego przedsiebiorcom tytutu
prawnego do tych zasobdw, nie zas do realnej mozliwosci ich wykorzystania przy
realizacji danego zadania. Nie daja wiec one obrazu faktycznego potencjatu
przedsiebiorcy, a jedynie teoretyczny. Przyjmujac takie podejscie wystarczyto
bowiem, aby przedsiebiorca posiadat potencjat na jeden, najbardziej wymagajacy
sektor, aby hipotetycznie przyjac, ze magt wystartowac rowniez na wszystkie, mniej
wymagajace sektory. Jak podkreslit Remondis, w praktyce jednak jest to nadal
potencjat pozwalajacy na obstuzenie jednego, a nie wszystkich sektoréow (tyle, ze
wielokrotnie powielony), a postuzenie sie nim w odniesieniu do przetargow na
wszystkie pietnascie sektorow w zadnym wypadku nie bedzie oznaczaé, ze
przedsiebiorca posiada faktyczny potencjat pozwalajacy na obstuzenie ich
wszystkich.

(222) ORDO i EKO-TOM zwrocili natomiast uwage na to, ze Prezes Urzedu dokonat btednej
oceny nie tylko w kontekscie spetnienia warunkow i realnych mozliwosci ztozenia
oferty, ale rowniez wykonania zamodwienia. Czes¢ sektorow w ktorych spotki spetniaty
formalne wymogi (miaty potencjat na ztozenie ofert w Przetargach) nie miescita sie
bowiem w polu ich zainteresowania z uwagi na odlegtos¢ od bazy logistycznej. Na
poparcie tezy o nieoptacalnosci $wiadczenia ustug na tych sektorach spotki
przedstawity zas obszerna symulacje kosztow. Spétki podniosty takze, ze
niedopuszczalna jest automatyczna kwalifikacja konsorcjum jako zmowy
przetargowej, jesli konsorcjanci samodzielnie spetniaja warunki postepowania, albo
moga samodzielnie wykona¢ zamowienie. Konsekwencja tego bytoby bowiem
przyjecie, ze uczestnictwo w konsorcjach jest legalne jedynie dla tych podmiotow,
ktére nie spetniaja warunkow SIWZ.

(223) Odnoszac sie do powyzszych zarzutow Prezes Urzedu wyjasnia, ze ocena potencjatow
poszczegolnych przedsiebiorcow oraz spetnienia przez nich warunkow udziatu
w Przetargach oparta zostata na zasobach zadeklarowanych w badaniu ankietowym
przeprowadzonym w toku postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego niniejsze
postepowanie antymonopolowe. Oprécz tego wzieto pod uwage informacje dot.
potencjatow, ktore zostaty przekazane na rzecz Konsorcjum. Materiat dowodowy na
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ktoérym oparto analizy przedstawione w SUZ nie zostat przez strony zakwestionowany,
podwazono jedynie poprawnos¢ jego interpretacji.

(224) Wobec powyzszego Prezes Urzedu wyjasnia, iz nie kwestionuje tego, ze racjonalnie
dziatajacy przedsiebiorca, pomimo mozliwosci skorzystania na etapie sktadania oferty
Z tego samego potencjatu w kilku przetargach, raczej nie podjatby takiego ryzyka. Za
zasadne uznaje réwniez twierdzenie przedsiebiorcow, ze poszczegélne sektory ZM
GOAP roznity sie miedzy soba ,atrakcyjnoscia” dla poszczegélnych oferentow.
Niemniej jednak, na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz jego analizy,
Prezes Urzedu podtrzymuje twierdzenie, zgodnie z ktorym poszczegolni
przedsiebiorcy mogli przynajmniej ztozy¢ samodzielne oferty (lub w mniejszych
konsorcjach) na najbardziej dogodne dla nich sektory, w szczegolnosci te, w ktorych
dziatali wczesniej i ktore bytyby w takim przypadku przedmiotem ich
zainteresowania.

(225) Nie oznacza to, ze w przypadku braku zawigzania 7-podmiotowego Konsorcjum
scenariusz kontrfaktyczny bytby taki sam jak rzeczywisty, tj. Konsorcjum nie
zostatoby zawiazane, ale kazda ze stron postepowania wygrataby przetarg lub
przetargi na ten sam sektor/sektory, ktore razem z Konsorcjum obstugiwata. Wrecz
przeciwnie, niezawigzanie Konsorcjum spowodowatoby zapewne podjecie innych
decyzji przez przedsiebiorcow, ktore dostosowane bytyby do zmienionych warunkéw
rynkowych (brak Konsorcjum) i mozliwosci oferentow (start samodzielny lub
w mniejszym konsorcjum). Prezes Urzedu oceniajac potencjaty stron nie oczekiwat
zatem, ze w przypadku nieprzystapienia do Konsorcjum przedsigbiorcy ztoza oferty
na wszystkie sektory, ktoére faktycznie razem z Konsorcjum obstugiwali, ani ze ztoza
oferty na wszystkie sektory na ktore oferty mogli ztozy¢, mimo tego ze nie byli
zainteresowani ich obstuga. Mozliwym byto jednak przyjecie przez przedsiebiorcow
takiej strategii dziatania, ktéra z jednej strony dawataby szanse na wygranie
przetargow na ,,najlepsze” dla nich sektory, a z drugiej nie wytaczataby konkurencji
miedzy nimi.

(226) Ponownego podkreslenia wymaga zatem okoliczno$¢, ze przy ocenie
antykonkurencyjnego charakteru Konsorcjum kluczowe byto ustalenie, ze zawigzanie
go nie byto niezbedne, tzn. ze ztozenie oferty na poszczegolne sektory nie wymagato
potaczenia potencjatow przez siedmiu przedsiebiorcow.

(227) Wbrew twierdzeniom ORDO i EKO-TOM nie wyklucza to mozliwosci (legalnosci)
zawigzywania konsorcjow przez podmioty, ktére samodzielnie spetniaja warunki
postepowania, albo moga samodzielnie wykona¢ zamdwienie. Niemniej jednak musza
one zdawac sobie sprawe z tego, ze Prezes Urzedu kazdorazowo w takiej sytuacji
bada¢ moze niezbednos¢ zawiazania konsorcjum dla osiagniecia obiektywnie
prokonkurencyjnych celéw, tj. mozliwosci przedstawienia oferty. Prezes Urzedu
moze tez badac, czy porozumienie wygenerowato okreslone korzysci, jednak dopiero
na etapie analizowania spetnienia przestanek z art. 8 ust. 1 u.o.k.k. Dla oceny
antykonkurencyjnego charakteru zawigzanego konsorcjum spetnienie przestanek
z art. 8 ust. 1 u.o.k.k. nie ma jednak znaczenia.
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(228) Spotka PreZero podwazyta natomiast teze Prezesa Urzedu, zgodnie z ktora udziat
przedsiebiorcy w Konsorcjum bytby legalny, gdyby obejmowato ono mniejsza liczbe
konsorcjantow. Jej zdaniem, teza ta jest merytorycznie btedna i sprzeczna
z dotychczasowym polskim orzecznictwem, a takze w zaden sposdb nieudowodniona.

(229) Spotka stwierdzita, ze to na Prezesie Urzedu spoczywa ciezar dowodu, ze PreZero
mogta zawrzec¢ konsorcjum z mniejsza liczba uczestnikow. Wg niej, takiej mozliwosci
nie byto, a poza tym zostata zaproszona do Konsorcjum przez Remondis i nie mogta
mie¢ podejrzen, ze Konsorcjum zostanie zakwestionowane przez Prezesa Urzedu,
spotka nie miata bowiem zadnych zgodnych z prawem mozliwosci do tego, aby
sprawdzi¢ jaka jest minimalna - dopuszczalna przez prawo - liczba konsorcjantow.
Jak podnosi PreZero, spotka aby to sprawdzi¢ musiataby przeprowadzic¢ ankiety wsrod
wszystkich uczestnikow rynku zadajac im pytania w szczegélnosci o to jakie warunki
przetargu spetniaja, jakich warunkéw nie spetniaja oraz jakie maja mozliwosci
zrealizowania zamodwienia. Jej zdaniem udzielenie jednak odpowiedzi na takie
pytania, a by¢ moze nawet samo ich zadanie, mogtoby kwalifikowac sie jako
porozumienia ograniczajace konkurencje.

(230) PreZero ztozyto rowniez wniosek o przeprowadzenie konsultacji z Prezesem Urzedu
Zamowien Publicznych (dalej: ,,Prezes UZP”) w celu zweryfikowania, jaki wptyw na
stan zamowien publicznych bedzie miat poglad prezentowany w niniejszym
postepowaniu przez Prezesa Urzedu, zgodnie z ktorym przedsiebiorca, ktory chce
przystapi¢ do konsorcjum powinien uprzednio sprawdzi¢ czy liczba cztonkéw tego
konsorcjum nie jest wieksza niz minimalna liczba cztonkdéw potrzebnych do
zrealizowania zamoéwienia. W tym czy poglad ten nie wptynie negatywnie na
konkurencje w przetargach publicznych eliminujac matych i srednich przedsiebiorcow
z mozliwosci przystepowania do konsorcjow.

(231) Wobec powyzszego Prezes Urzedu wyjasnia, ze zadaniem organu antymonopolowego
jest ocena realnie zawartego przez przedsiebiorcow porozumienia pod katem
zgodnosci z art. 6 u.o.k.k. i w przypadku wydawania decyzji stwierdzajacej
udowodnienie, ze dane porozumienie ma anykonkurencyjny cel lub skutek. Nie jest
natomiast rolg organu wskazywanie, jakie inne hipotetyczne porozumienie bytoby
zgodne z prawem konkurencji i na organie nie spoczywa w tym zakresie ciezar
dowodu. Z tego wzgledu zadanie PreZero, by Prezes Urzedu wykazat z kim jego
zdaniem spotka miataby zawrze¢ Konsorcjum, aby zrobi¢ to zgodnie z prawem -
w sytuacji, w ktorej pozostali przedsiebiorcy byli juz ,zajeci” przez Remondis,
nalezy uznac za bezzasadne.

(232) Prezes Urzedu nie definiuje tez minimalnej dopuszczalnej przez prawo liczby
konsorcjantow. To w gestii przedsiebiorcy lezy decyzja dotyczaca formy udziatu
w postepowaniu przetargowym, oceny wtasnego potencjatu oraz oceny koniecznosci
przystapienia do postepowania w formie konsorcjum oraz okreslenia niezbednego
sktadu danego konsorcjum.

(233) Podobnie jesli idzie o wniosek o przeprowadzenie konsultacji z Prezesem UZP.
Organy dziataja w granicach i na podstawie prawa. To Prezes Urzedu, a nie Prezes
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UZP jest wtasciwy w zakresie stosowania i interpretacji przepisow u.o.k.k., taki
wniosek nie miatby zatem podstaw prawnych.

(234) Co wiecej, interpretacja przepisow ww. ustawy przyjeta w niniejszej sprawie jest
identyczna z zastosowang w sprawie Astwa i nie moze by¢ uznana za precedensowq
lub zaskakujaca dla przedsiebiorcy. Ocena Prezesa Urzedu dokonywana przez jest
w kazdej sytuacji nastepczo i indywidualnie, tj. po zawiazaniu takiego konsorcjum.
Kazdorazowo przedsiebiorca musi zatem dokonywa¢ oceny czy planowane przez
niego zawarcie konsorcjum jest niezbedne, a jesli nie jest niezbedne, to czy spetniac
bedzie ono przestanki wytaczenia indywidualnego na podstawie art. 8 ust. 1 u.o.k.k.

(235) Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, przedsiebiorca zainteresowany okreslonym
przetargiem ma rozeznanie co do wtasnego potencjatu, a w konsekwencji swoich
ewentualnych brakow i koniecznosci ich uzupetnienia (w przypadku PreZero byta
i jest to (usunieto)). Nie jest zatem tak, ze przed przystapieniem do konsorcjum
przedsiebiorca musi bada¢ potencjaty wszystkich swoich konkurentow oraz sprawdzac
jaka jest dopuszczalna minimalna ilos¢ konsorcjantow, a jedynie ustalic, jesli jest
zainteresowany udziatem w postepowaniu, czy ktos jego konkretnie potencjat moze
uzupetni¢. PreZero przystepujac do Konsorcjum miato swiadomos¢, kto bedzie jego
uczestnikiem oraz jaki jest cel Konsorcjum (ztozenie ofert na wszystkie sektory), co
powinno zosta¢ poddane w danej sytuacji ocenie czy potencjalnie przystapienie do
takiego konsorcjum nie naruszy prawa konkurencji.

(236) W odpowiedzi na SUZ spotki ORDO i EKO-TOM zarzucity réwniez Prezesowi Urzedu
btedna ocene materiatu dowodowego w zakresie okreslenia rynku wtasciwego
w ujeciu geograficznym. W ocenie przedsiebiorcow, rynkami wtasciwymi sg
poszczegolne sektory ZM GOAP, a decyduje o tym lokalizacja baz poszczegélnych
przedsiebiorcow, rozmieszczenie pojemnikéw i odlegtosci pomiedzy sektorami. Co
wiecej, nie wszyscy przedsigbiorcy dziatajacy na terenie ZM GOAP sa dla siebie
konkurentami. Wiekszos$¢ z nich $wiadczy ustugi tylko w wybranych sektorach i nie
jest zainteresowana innymi ze wzgledu na bariery wejscia. W ocenie spotek, dla
przedsiebiorcow ktorych od miejsca wykonania ustugi dzieli odlegtos¢ 5 km i 45 km -
nie wystepuja zblizone warunki konkurencji. Okreslony w Rozporzadzeniu ministra
srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z dnia 11 stycznia 2013 r. promien 60 km
nie stanowi zas progu optacalnosci. Prog optacalnosci dla ORDO i EKO-TOM to
odlegtos¢ od bazy logistycznej 20 km. Rynkiem wtasciwym jest zatem w ocenie
spotek kazdy sektor osobno lub trzy sektory tacznie.

(237) W ocenie Prezesa Urzedu, rynek wtasciwy w ujeciu geograficznym zostat
w szczegotowym uzasadnieniu zarzutdéw okreslony prawidtowo i jest to rynek lokalny
obejmujacy obszar co najmniej aglomeracji poznanskiej (miasto Poznan, gminy
powiatu poznanskiego oraz Oborniki, Skoki, Szamotuty i Srem) wraz z oéciennymi
gminami potozonymi w odlegtosci ok. 60 km od granic miasta Poznania. Zgodnie
natomiast ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie z zakresu prawa
ochrony konkurencji, w sprawach dotyczacych najpowazniejszych porozumien
ograniczajacych konkurencje sposob zdefiniowania rynku wtasciwego nie moze
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wptywac¢ na konkluzje co do samej legalnosci lub nielegalnosci tego rodzaju
porozumienia, a w konsekwencji na tres¢ rozstrzygniecia.®®

(238) Ustosunkowujac sie do SUZ spétka PreZero podniosta, ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sygn. VI ACa 651/15 (sprawa Astwa), utworzenie
konsorcjum moze byc¢ kwalifikowane jako porozumienie zakazane co do
antykonkurencyjnych skutkow, a nie celu. W zwiazku z powyzszym dokonana przez
Prezesa Urzedu analiza jest btedna i bezprzedmiotowa. Zdaniem spotki, jesli organ
uwaza, ze porozumienie byto sprzeczne z prawem, ma prawny obowiazek wykazania
jego antykonkurencyjnych skutkéw. Skutki takie nie zostaty za$ przez organ zbadane,
a tym bardziej wykazane.

(239) Jak cytuje spotka, zgodnie z ww. wyrokiem, w odniesieniu do uméw konsorcjum,
»(...) ta forma wspotpracy powinna by¢ rozpatrywana z punktu widzenia prawa
ochrony konkurencji, ale przy uwzglednieniu, Ze w zatozeniu, przy faktycznie
zawartej i realizowanej umowie konsorcjum, umowa tego rodzaju powinna
wywotywac prokonkurencyjne efekty, co powinno jg wyrdznia¢c od zmow
kartelowych, ktére w swoim zatozeniu w praktyce sq tajnymi porozumieniami, gdyz
zawierajqc takie porozumienie, przedsiebiorcy raczej nie manifestujq tego faktu na
zewnqtrz. Istotne jest wiec ustalenie, czy takie porozumienie wywarto lub mogto
wywrzec negatywne skutki rynkowe w postaci naruszenia zasad konkurencji.”

(240) Prezes Urzedu nie wskazat rowniez dowoddw potwierdzajacych antykonkurencyjny
cel zawarcia Konsorcjum. Jak podkreslit PreZero, ,najnowsze orzecznictwo TS
potwierdza, Ze samo umieszczenie okreslonej kategorii porozumienn wsrod
ograniczenn konkurencji ‘ze wzgledu na cel' stanowi najwyzej o domniemaniu
antykonkurencyjnego wptywu takiego uzgodnienia”. Domniemanie to moze byc
jednak obalone w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szeroko ujmowany kontekst
ekonomiczno-prawny. Argumenty za tym (tj. brakiem ograniczenia konkurencji
w konkretnym przypadku) - jezeli zostaty przedstawione przez strone (a w ocenie
przedsiebiorcy zostaty ujawnione m.in. przez PreZero oraz Remondis) - organ
antymonopolowy jest zobowigzany zbada¢ oraz dowies¢ antykonkurencyjnych
skutkow zawartego porozumienia.

(241) PreZero ztozyt ponadto wniosek dowodowy z zeznan $wiadkéw (usunieto) - bytego
Prezesa Zarzadu PreZero, (usunieto) - bytej Prezes Zarzadu PreZero oraz (usunieto) -
pracownika PreZero na brak faktu antykonkurencyjnego charakteru porozumienia.
Whniosek dowodowy zostat pominiety postanowieniem z dnia 6 grudnia 2022 r.
Okolicznos¢, czy porozumienie miato charakter antykonkurencyjny jest bowiem
kwestia oceny prawnej okreslonych faktow, a nie faktem samym w sobie, podczas
gdy zadaniem $wiadka jest komunikowanie poczynionych przez niego spostrzezen o
okreslonych faktach. Dlatego tez brak byto uzasadnienia do powotania swiadkéow na
ww. okolicznos¢.

(242) Prezes Urzedu, po przeanalizowaniu stanowiska PreZero, nie zgadza sie z teza
przedsiebiorcy, jakoby z wyroku w sprawie Astwa wynikata konieczno$¢ badania

8 7ob. akapit (151) niniejszej decyzji.
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antykonkurencyjnego skutku zawartego porozumienia. W decyzji w sprawie Astwa
uznano zawarcie konsorcjum za porozumienie ze wzgledu na cel, ktore dodatkowo
wywotato antykonkurencyjne skutki. Te ocene Sad Apelacyjny podtrzymat (,,Biorgc
pod uwage wszystkie powyzsze wywody, zaskarzona decyzja byta prawidtowa, gdyz w
wyniku zawarcia porozumienia (umowy konsorcjum) powodowie mieli na celu
wytqczenie konkurencji, zachowanie dotychczasowych pozycji na rynku wtasciwym
i taki byt de facto skutek ich dziatania”). W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
wskazywat takze, ze dla uznania porozumienia za antykonkurencyjne konieczne jest
wykazanie antykonkurencyjnego celu lub skutku (jak w przypadku kazdego innego
porozumienia), co w niniejszej sprawie zostato przez Prezesa Urzedu dokonane.

(243) Strony podniosty takze, ze na etapie przystepowania do Konsorcjum niemozliwe byto
do przewidzenia uznanie przez Prezesa Urzedu dziatan Konsorcjum (i poszczegoélnych
konsorcjantow) za dziatania ograniczajace konkurencje (precedensowy charakter
niniejszej sprawy).

(244) PreZero zwrdcit uwage, ze Prezes Urzedu w swojej dotychczasowej praktyce
decyzyjnej tylko dwukrotnie zakwalifikowat umowe konsorcjum jako porozumienie
ograniczajace konkurencje. W sprawie Astwa uczestnicy konsorcjum byli jednak
duzymi graczami na rynku i mieli podobne potencjaty, i to dopiero w sprawie dot.
szczepionek dla lisow (decyzja nr DOK-2/2019 z 18 grudnia 2019 r.*°) okazato sie, ze
w ocenie organu konsorcjum przetargowe prowadzi do ograniczenia konkurencji
m.in. gdy uczestnicy konsorcjum sa w stanie przedstawic¢ oferte oraz zrealizowac
zamowienie bedace przedmiotem wspoétpracy z mniejsza liczba podmiotéw, niz
rzeczywista liczba konsorcjantow. Ww. decyzja zostata jednak wydana dopiero okoto
pottora roku po zawiazaniu Konsorcjum’. W jedynej dostepnej publikacji Urzedu
poswieconej zmowom przetargowym nie wyrdzniono natomiast kategorii
,hiedozwolonych” konsorcjow, gdzie przedmiot zamowienia mogtby by¢ zrealizowany
Z mniejsza liczba stron, niz liczba faktycznych uczestnikow konsorcjum.

(245) PreZero podniost takze, ze zamkniecie postepowania wyjasniajacego postanowieniem
z dnia 31 grudnia 2014 r. bez podejmowania dalszych dziatan w trybie u.o.k.k.
uprawniato spotke do przeswiadczenia, ze jej dziatanie nie narusza prawa i jest
zgodne z oczekiwaniami organu. Spotka pozostawata zatem w usprawiedliwionej jej
zdaniem nieswiadomosci bezprawnosci zidentyfikowanego przez Prezesa Urzedu
dziatania, co wytacza jej wine jako taka, a wiec i podstawe do natozenia kary.

(246) Strony zarzucity organowi réwniez, ze optyka przedstawiona w niniejszej sprawie
powodowataby, iz czegokolwiek przedsiebiorcy by nie zrobili, to i tak przystepujac do
konsorcjum narazaliby sie na kare ze strony Prezesa Urzedu, np. sktadajac oferty na
wszystkie sektory na ktore formalnie spetniali wymogi wskazane w SIWZ, wygrywajac
przetargi, a potem odstepujac od podpisania uméw wykonawczych. Brak jest rowniez
ich zdaniem (co poruszyt PreZero) wytycznych co do tego, w jaki sposob wybierac
konsorcjantow, aby nie naruszy¢ prawa konkurencji (jak uzyskaé informacje o ich
potencjatach).
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70 podpisanie Umowy Konsorcjum nastapito 07.06.2017 r., a wydanie decyzji nr DOK-2/2019 18 grudnia 2019 r.
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(247) Wobec powyzszego Prezes Urzedu wyjasnia, co nastepuje. Konsorcja sa legalne o ile
sq zgodne z prawem, w tym z prawem antymonopolowym. Przepisy u.o.k.k. sa
bowiem jednym z kryteriow oceny legalnosci zawiazania konsorcjum. Nie mozna
takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Zze przedsiebiorca, ktory chce przystapi¢ do
jakiegokolwiek konsorcjum, nie moze oceni¢ zwigzanego z tym ryzyka naruszenia
prawa antymonopolowego. Wrecz przeciwnie, kazdy dziatajacy na rynku
przedsiebiorca jest w stanie oceni¢, na podstawie znajomosci realiow rynkowych,
kiedy liczba uczestnikow konsorcjum jest wieksza, niz jest to niezbedne do ztozenia
oferty i realizacji zamowienia. Alternatywa w postaci ryzyka utraty udziatow w rynku
albo przystapienia do konsorcjum ograniczajacego konkurencje musi by¢ w takich
sytuacjach kazdorazowo wazona przez przedsiebiorce. Wazenie tego ryzyka jest zas
szczegoblnie istotne, gdy konsorcjum zawigzywane jest pomiedzy podmiotami, ktore
sg swoimi bezposrednimi i rzeczywistymi konkurentami na rynku wtasciwym (a nie
np. w uktadzie wertykalnym dostawca - wykonawca), gdyz w takiej sytuacji ryzyko
jest szczegolnie wysokie, a firmy powinny je przewidywac.

(248) Innymi stowy, kazdy przedsiebiorca moze (i musi) sam oceni¢ ryzyko zwiagzane
z zawiazaniem konsorcjum. Dokonanie takiej oceny przez przedsigbiorce jest nie
tylko mozliwe (przedsiebiorca ma orientacje jaka pozycje na rynku zajmuje/jakie
zasoby posiada oraz jaka pozycje zajmuja/jakie zasoby posiadaja jego konkurenci),
ale réwniez konieczne.

(249) Nie sposob tez zgodzi¢ sie z teza PreZero, ze niniejsze postepowanie
antymonopolowe stanowi sprawe catkowicie precedensowa. Na dzien zawiazania
Konsorcjum przez przedsiebiorcow byta co prawda tylko jedna prawomocna decyzja
Prezesa Urzedu dotyczaca zawiazania antykonkurencyjnego konsorcjum (w sprawie
Astwa), niemniej jednak interpretacja przepisow u.o.k.k. przyjeta w niniejszej
sprawie jest identyczna z zastosowang w sprawie Astwa i nie moze by¢ uznana za
precedensowa lub zaskakujaca dla przedsiebiorcy.

(250) Zaréwno z tresci decyzji Astwa, jak i wyroku Sadu Apelacyjnego (dalej: ,,SA”)
wydanego w tej sprawie, jednoznacznie wynika, ze z punktu widzenia prawa
konkurencji konsorcjum jest legalne, jezeli brak byto mozliwosci samodzielnego
ztozenia ofert przez poszczegolnych przedsiebiorcow, albo jezeli konsorcjum
spetnitoby przestanki wytaczenia indywidualnego okreslone w art. 8 ust. 1 u.o.k.k.
(co zostato wskazane na str. 50 decyzji Astwa). Z kolei SA wskazat: ,,Reasumujqc,
mozna w tym przedmiocie wskazac¢, ze zawarcie konsorcjum bedzie naruszeniem
prawa konkurencji, jesli jego uczestnicy byliby w stanie samodzielnie ztozy¢ oferte
z realnq szansq na wygranie przetargu. Jesli bowiem mogliby konkurowac ze sobaq,
a nie robiq tego ze wzgledu na zawiqzane przez siebie konsorcjum, doszto do
wyeliminowania konkurencji miedzy nimi - ze szkodq dla zamawiajqcego”.

(251) Twierdzenie zas PreZero, ze zamkniecie postepowania wyjasniajacego o sygn. RPZ-
400-9/14/DW z dniem 31 grudnia 2014 r. bez podejmowania dalszych dziatan
w trybie u.o.k.k., uprawniato spotke do przeswiadczenia, ze jej dziatanie nie narusza
prawa i jest zgodne z oczekiwaniami organu, uznac nalezy w niniejszej sprawie za
bezpodstawne. Co prawda analizowany w ww. postepowaniu wyjasniajacym stan
faktyczny nie dat podstaw do postawienia zarzutéw, niemniej jednak fakt, ze Prezes
Urzedu przeprowadzit takie postepowanie, a zatem oceniat zgodnos$¢ zawartego
porozumienia z przepisami u.o.k.k. spowodowat, ze przedsiebiorca powinien miec
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swiadomos¢, iz umowy konsorcjum podlegaja ocenie przez pryzmat przepisow
u.o.k.k. i ze konieczne jest dokonywanie oceny ryzyka prawnego w tym zakresie.

(252) Na koniec wskaza¢ nalezy, ze spotka PreZero podniosta, iz Prezes Urzedu
nieprawidtowo wszczat i prowadzi niniejsze postepowanie antymonopolowe,
poddajac zawigzanie Konsorcjum ocenie wytacznie na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 7
u.o.k.k., jednak bez oceny wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, podczas gdy w jej opinii istnieja przestanki do uznania, ze sprawa
powinna by¢ oceniania tacznie w zakresie zgodnosci z art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. oraz
art. 101 ust. 1 TFUE.

(253) Zgodnie z art. 101 ust. 1 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sa
wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw
przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywad na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego,
a w szczegoblnosci te, ktore polegaja na:

a) ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych
warunkéw transakcji;

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkow, rozwoju technicznego lub
inwestycji;

c) podziale rynkow lub zrodet zaopatrzenia;

d) stosowaniu wobec partneréow handlowych nieréwnych warunkéw do swiadczen
rownowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji;

e) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partnerow zobowigzan
dodatkowych, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja
zwiazku z przedmiotem tych kontraktow.

(254) Art. 101 TFUE nie precyzuje jednak czym jest wptyw na handel, a Wytyczne Komisji
Europejskiej w sprawie koncepcji wptywu na handel zawartej w art. 81 i 82 Traktatu
(na ktore powotuje sie PreZero) nie maja charakteru wiazacego dla panstw
cztonkowskich. Co najwazniejsze zas, to Prezes Urzedu jako organ samodzielnie
ocenia czy dana sprawa kwalifikuje sie do prowadzenia postepowania w oparciu
o przepisy TFUE, czy tez nie.

(255) W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym przypadku fakt, ze porozumienie zostato
zawarte na rynku lokalnym, jednostkowy charakter Przetargow oraz dosc niska wartosc
kontraktu (w skali kontraktéw zawieranych przez miedzynarodowe grupy kapitatowe)
swiadczg o tym, ze Konsorcjum nie miato wptywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi. Ponadto PreZero nie przedstawito zadnych dowoddéw na istnienie
takiego wptywu poza teoretycznymi rozwazaniami, ze taki wptyw rzeczywiscie mogt
mie¢ miejsce.

78



(256) Przedsiebiorca wskazat takze, ze postepowanie prowadzone na podstawie przepisow
TFUE jest korzystniejsze, gdyz Komisja Europejska mogtaby skorygowac btedna ocene
naruszenia dokonang przez Prezesa Urzedu.

(257) Prezes Urzedu wyjasnia jednak, ze Komisja Europejska nie petni zadnej funkcji
,korygujacej” wobec organdw krajowych. Organy krajowe i Komisja Europejska dziataja
w ramach rozproszonego systemu ochrony konkurencji w Unii Europejskiej - kazdy w
granicach swoich wtasnych uprawnien. Komisja Europejska nie jest organem wyzszego
stopnia czy organem nadzorczym nad Prezesem Urzedu w zakresie stosowania prawa
unijnego. Nie ma tez zadnych uprawnien, aby wiazaco okresla¢ w jaki sposob organ
krajowy ma wyktadac i stosowac prawo unijne w swoich postepowaniach (moze ona co
najwyzej konsultowac i doradzac). Decyzje Prezesa Urzedu (zaréwno te wydawane
wytacznie na podstawie przepisow krajowych, jak réwniez te, ktore obejmuja
przepisy TFUE) sg zaskarzane zgodnie z zasadami przewidzianymi przez polski system
prawny, w zwiazku z czym w obu przypadkach ewentualng korekte decyzji Prezesa
Urzedu zapewnia SOKIK. W efekcie niezastosowanie TFUE do oceny zawartego
porozumienia, nie wptynetoby na pogorszenie sytuacji przedsiebiorcy.

(258) Odnoszac sie do argumentacji PreZero wskazaé nalezy takze, ze fakt, iz wtoski organ
antymonopolowy przyjat, ze zmowa na lokalnym rynku taksowkarskim miata wptyw
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i postepowanie prowadzit na podstawie
przepisow TFUE, nie jest wiazace dla polskiego organu. Podobnie fakt, ze polski
organ antymonopolowy w niektorych sprawach dotyczacych rynkéw lokalnych
prowadzit postepowanie w sprawie naruszenia TFUE nie oznacza, ze wszystkie
postepowania dotyczace rynkow lokalnych powinny by¢ prowadzone na podstawie
przepisow TFUE. Prezes Urzedu czy Komisja Europejska sa obowigzani do
indywidualnej oceny kazdej sprawy, natomiast przytoczone przez przedsiebiorce
decyzje dotycza zupetnie innych rynkow, niz ten ktéry wystapit w niniejszej sprawie.

(259) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nie podzielit stanowiska PreZero i po
przeanalizowaniu argumentow strony uznat, ze brak jest w niniejszej sprawie
podstaw do rozstrzygania postepowania rowniez na podstawie art. 101 TFUE.

3.9 WYLACZENIA SPOD ZAKAZU POROZUMIEN OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

3.9.1 RAMY WYLACZENIA NA PODSTAWIE ART. 8 UST. 1 U.0.K.K.

(260) Porozumienia ograniczajace konkurencje sa niedozwolone, o ile nie zostaty
wytaczone spod zakazu. Istnieja trzy rodzaje wytaczen:

e zasada de minimis - wytaczenie na podstawie art. 7 u.o.k.k.,

e wytaczenia grupowe - w oparciu o rozporzadzenia wydane na podstawie art. 8
ust 3 u.o.k.k.,

e wytaczenia indywidualne - na podstawie art. 8 ust. 1 u.o.k.k.

(261) Wytaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje
z uwagi na niewielki udziat przedsiebiorcow w rynku (zasada de minimis) nie ma
zastosowania do zmow przetargowych (art. 7 ust. 3 u.o.k.k.).
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(262) Zadne z rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o delegacje zawarta w art.
8 ust. 3 u.o.k.k. nie znajduje zastosowania do zmow przetargowych.

(263) Zakazy przewidziane w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. moga zosta¢ uznane za niemajace
zastosowania na podstawie art. 8 ust. 1 ww. ustawy w przypadku, gdy porozumienie
jednoczesnie spetnia dwie przestanki pozytywne i dwie negatywne:

1. przyczynia sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego,

2. zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze$¢ wynikajacych
Z porozumienia korzysci,

3. nie naktada na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktére nie sa
niezbedne do osiagniecia zatozonych celow,

4. nie stwarza przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towarow.

(264) Ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych zwolnienie indywidualne spoczywa
na przedsiebiorcy, ktory powotujac sie na to wytaczenie musi udowodni¢ spetnienie
wszystkich przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 u.o.k.k.

(265) Tylko taczne spetnienie przestanek wymienionych w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. pozwala na
zaliczenie porozumienia do kategorii porozumien wywierajacych negatywny wptyw na
konkurencje i przynoszacych zarazem co najmniej rownowazace go korzysci.”" Stad
tez ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci wytaczenia porozumienia ograniczajacego
konkurencje spod zakazu okreslonego w przepisie art. 6 u.o.k.k., jezeli chociazby
jedna z ww. przestanek nie zostanie spetniona. W momencie stwierdzenia, ze
ktérakolwiek z nich nie jest spetniona, analiza pozostatych przestanek staje sie
bezprzedmiotowa. Natomiast gdy wszystkie cztery przestanki s spetnione, nalezy
przyjaé, iz porozumienie jest zgodne z prawem.

(266) Wprawdzie przepisy dot. wytaczen indywidualnych moga by¢ zasadniczo stosowane
do kazdego z porozumien ograniczajacych konkurencje, to jednak w przypadku
porozumien stanowiacych najciezsze ograniczenia konkurencji trudne do wykazania
jest spetnienie przestanek wytaczenia, w szczegoélnosci wskazanych w art. 8 ust. 1 pkt
1-2 u.o.k.k. (przyczynienie sie porozumienia do powstania obiektywnych korzysci
ekonomicznych oraz zapewnienie konsumentom udziatu w tych korzysciach). Zwrocic¢
nalezy uwage na stanowisko Komisji Europejskiej, iz najpowazniejsze ograniczenia
konkurencji nie przynosza obiektywnych korzysci gospodarczych ani korzysci dla
konsumentow, w zwiazku z czym jest mato prawdopodobne, aby takie ograniczenia
byty niezbedne do zwiekszenia efektywnosci.”

71 Zob. decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DOK - 7/2014 z 30.12.2014 r.
(akapity 165-168)
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/1/16045E709F3B4616C1257EC6007BA8BE?editDocument&act=De
cyzja [dostep 21.06.2022 r.]

72 Obwieszczenie Komisji - Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE, Dz. Urz. UE 2004, C
101/08, pkt 46 i 79.

80



(267) Stosownie do art. 8 ust. 2 u.o.k.k. ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych
wytaczenie spoczywa na przedsiebiorcy. Musi on dostarczy¢ dajace sie zweryfikowac
uzasadnione dowody, a nie ogoélnikowe argumenty, majace Swiadczy¢ o spetnieniu
przestanek warunkujacych wytaczenie danego porozumienia. Twierdzenia
przedstawiane przez strone postepowania musza by¢ oparte na faktach, gdyz
uprawdopodobnienie wystepowania okolicznosci wskazanych w art. 8 ust. 1 u.o.k.k.,
badz ztozenie stosownych zapewnien, nie jest wystarczajace do zastosowania
wytaczenia indywidualnego.

(268) W niniejszej sprawie czterej przedsiebiorcy (Remondis, PreZero, ORDO i EKO-TOM)
przedstawili argumenty majace sSwiadczy¢ o spetnieniu wszystkich przestanek
indywidualnego wytaczenia,”® ktére przeanalizowane i ocenione zostana w dalszej
czesci niniejszej decyzji.

3.9.2 PRZEStANKA PIERWSZA: PRZYCZYNIENIE SIE POROZUMIENIA DO POLEPSZENIA
PRODUKCIJI, DYSTRYBUCII TOWAROW LUB DO POSTEPU TECHNICZNEGO LUB
GOSPODARCZEGO

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRZESLANKI PIERWSZEJ

(269) Pierwsza przestanka wskazana w art. 8 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., polegajaca na
przyczynieniu sie porozumienia do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do
postepu  technicznego lub  gospodarczego  (dalej  takze: »przestanka
efektywnosciowa”), moze odnosic sie do roéznych rodzajow efektywnosci. Przy czym,
bez wzgledu na to czy sa to efektywnosci jakosciowe, czy efektywnosci z tytutu
ograniczenia kosztow, osiagniete dzieki porozumieniu korzysci musza by¢ zaréwno
obiektywne, jak i ekonomicznie istotne. W tym kontekscie zas ,,istotne” oznacza, ze
korzysci, ktére wywotuje porozumienie sg znaczne i w konsekwencji sa w stanie
przewazy¢ nad negatywnymi konsekwencjami porozumienia. Wykazanie tych dwoch
okolicznosci jest niezbedne do udowodnienia przewagi skutkéw prokonkurencyjnych
nad antykonkurencyjnymi wynikajacymi z zawarcia ograniczajacego konkurencje
porozumienia.’

(270) W konsekwencji zatem przedsiebiorca chcac skorzystaé z wytaczenia na podstawie
art. 8 ust. 1 u.o.k.k. musi wykazaé, ze zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencje przyczynito sie do powstania obiektywnych i istotnych korzysci.
Pomocne w tym zakresie sa wskazowki zawarte w ,Wytycznych KE w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu”. W swietle tychze wytycznych, wszystkie
deklarowane korzysci nalezy udokumentowa¢ w taki sposob, aby mozna byto
sprawdzic:

a) charakter deklarowanych korzysci (tzn. czy sa one obiektywne),

73 Remondis w ,,Pismie w postepowaniu” z dnia 23.02.2021 r., PreZero w ,,PisSmie procesowym zawierajacym
whniosek dowodowy na okolicznos¢ spetnienia przestanek z art. 8 ustawy” z dnia 20.01.2022 r. oraz ORDO i EKO-
TOM w ,,Stanowisku stron” z dnia 23.08.2022 r.

74 Zob. decyzje KE w sprawie MasterCard z 19.12.2007 r.
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34579/34579_1889_2.pdf [dostep 21.06.2022 r.]
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b) zwigzek miedzy porozumieniem a korzysciami,
c) prawdopodobienistwo i wielkos¢ kazdej z deklarowanych korzysci oraz

d) jak i kiedy osiagnieta zostanie kazda z deklarowanych korzysci.”

(271) Prezes Urzedu nie neguje twierdzenia, ze zawiazanie Konsorcjum oraz wspolny start

w Przetargach mogty wygenerowac pewne korzysci, ktore nie powstatyby w sytuacji,
w ktorej Konsorcjum nie zostatoby zawiazane. Niemniej jednak obiektywna i istotna
korzys¢ (efektywnos¢) musi by¢ wartoscia dodana i mierzalna, ktora zostaje
osiagnieta po zawarciu porozumienia i ktoéra w odpowiedniej czesci moze by¢
przekazana Zamawiajacemu i/lub uzytkownikom.

(272) W sytuacji, gdy deklarowana korzys¢ polega na zmniejszeniu kosztow,

przedsiebiorstwa powotujace sie na wytaczenie na podstawie art. 8 ust.1 u.o.k.k.
zobowiazane sa do mozliwie jak najdoktadniejszego oszacowania wartosci takich
korzysci oraz do podania szczegotowego opisu zastosowanego sposobu obliczen.
Musza one opisac¢ takze metode lub metody, za pomoca ktorych osiagnieta zostata
(lub zostanie) deklarowana korzys¢. Przedstawione dane musza by¢é weryfikowalne,
tak by mozna byto z dostatecznie duza doza pewnosci stwierdzi¢, Zze korzysci
o ktérych mowa zostaty lub prawdopodobnie zostang zrealizowane.

(273) W przypadku gdy deklarowana korzys¢ ma posta¢ nowych lub ulepszonych produktow,

ewentualnie innych korzysci niezwigzanych z kosztami, przedsiebiorstwa chcace
skorzysta¢ z wytaczenia przewidzianego w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. musza opisac
i szczegdtowo wyjasni¢, jaki charakter maja owe korzysci oraz w jaki sposéb
i dlaczego przektadaja sie one na obiektywne korzysci ekonomiczne.”

ARGUMENTY REMONDISU

(274) W ocenie Remondisu, Konsorcjum pozwolito wygenerowaé szereg korzysci

ekonomicznych i pozaekonomicznych zas finalnymi beneficjentami zawiazania
Konsorcjum byli mieszkancy gmin nalezacych do ZM GOAP, albowiem to oni korzystali
z faktu ptynnego s$wiadczenia ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych. Ponadto dzieki wprowadzeniu funkcji Lidera, scentralizowaniu systemu
IT oraz zorganizowaniu S$wiadczenia ustug w formie konsorcjum, mozliwe byto
sprawne administrowanie procesem odbioru odpadoéw, co oznaczato takze wiekszg
wygode dla Zamawiajacego (kontakt z jednym przedsigebiorca zamiast z kilkoma lub
kilkunastoma) oraz wieksza pewnosc, ze w razie gdyby ktérys z konsorcjantow nie byt
w stanie obstuzy¢ przydzielonego mu rejonu, to pozostali konsorcjanci przejeliby
jego zadania. W ocenie Remondisu zawigzanie Konsorcjum pozwolito zatem na
wystgpienie wiekszej dostepnosci ustugi oraz tatwiejsze (i w konsekwencji tansze)
zarzadzanie nia.

75 Zob. ,Wytyczne KE w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu” (tamze: akapit 51) https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC1012(03)&from=SK [dostep 21.06.2022 r.]
76 Tamze (akapity 56-57).
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(275) Zgodnie z przeprowadzonymi przez Remondis analizami, Konsorcjum przyczynito sie
do wygenerowania nastepujacych korzysci:

1.

oszczednosci logistyczne - potraktowanie catego obszaru ZM GOAP jako jednego
przedsiewziecia biznesowego pozwolito na wypracowanie (w oparciu
o doswiadczenie poszczegolnych konsorcjantow w zakresie wykonywania
przejazdow na danym sektorze, a takze fakt, ze Konsorcjum mogto
wykorzystywac dwie instalacje do sortowania odpaddw zbieranych selektywnie
nalezace do Remondisu oraz KDS, a takze siedem baz magazynowo-
transportowych nalezacych do poszczegolnych konsorcjantow) korzysci
w postaci:

a) zmniejszenia kosztdw zuzycia paliwa z uwagi na krotsze dojazdy (bliskos¢
baz i instalacji pozwolita na optymalizowanie tras przejazdow),

b) zmniejszenia kosztéw ptac i narzutdéw na ptace w wyniku optymalizacji czasu
pracy (optymalizacja czasu dojazdu sprawita, ze ta sama liczba pracownikow
mogta w danym czasie obstuzyé wieksza liczbe punktow odbioru odpadéw
komunalnych),

c) zmniejszenia kosztéow materiatdw i zuzycia sprzetu (w wyniku zmniejszenia
dtugosci tacznej i optymalizacji tras),

d) korzysci ekologicznych (w wyniku zmniejszenia dtugosci tacznej tras
pokonywanych przez pojazdy konsorcjantéow), w postaci mniejszego zuzycia
paliwa, ogumienia, materiatéw ciernych i redukcji hatasu.

roztozenie ryzyk operacyjnych - podstawowym czynnikiem generujacym ryzyka
operacyjne zwigzane ze Swiadczeniem ustug odbioru, transportu
i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu ZM GOAP byty m.in.
zobowiazanie wykonawcy nie tylko do zapewnienia odbioru, transportu
i zagospodarowania odpadow komunalnych ze wszystkich nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych wtaczonych do systemu w dacie zawarcia danej
Umowy Wykonawczej, ale takze tych, ktore zostang wtaczone do tegoz systemu
w okresie jej realizacji. Do tego dochodzito takze zobowigzanie do zaopatrzenia
ww. nieruchomosci w odpowiednie pojemniki i ich wymiane na nowe
w sytuacjach okreslonych w umowach zawartych z ZM GOAP. Ponadto,
Zamawiajacy byt uprawniony do jednostronnej zmiany harmonogramu czy
czestosci Swiadczonych ustug, co rowniez generowato dodatkowe ryzyka.

Korzyscia, jaka zapewnito zawigzanie Konsorcjum byto obnizenie
prawdopodobienstwa wystapienia nieprzewidzianych i niepozadanych zdarzen,
ktére Zamawiajacy mogtby potraktowac jako przypadki nienalezytego wykonania
Umowy Wykonawczej. W przypadku zas wystapienia takich zdarzen mozna byto
minimalizowac¢ czas ich trwania, a dzieki temu, posrednio ograniczy¢ wysokos¢
naktadanych kar umownych.

Do minimalizacji opisanych wyzej ryzyk przyczynity sie w szczegolnosci:
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a) doswiadczenie konsorcjantdbw w obstudze poszczegolnych sektorow
(minimalizacja niepozadanych zdarzen wynikajacych z nieznajomosci
sektora, badz pojawienia sie w sektorze nowych, dotychczas
nieobstugiwanych nieruchomosci),

b) solidarna odpowiedzialnos¢ za realizacje Uméw Wykonawczych wynikajaca
z postanowien Umowy Konsorcjum (usunieto).

c) wynikajace z Umowy Konsorcjum prawo Lidera do podjecia decyzji o uzyciu
zasobow tak wtasnych, jak i innych konsorcjantow w celu zapewnienia
ciagtosci realizacji ustugi w nalezytym standardzie, w przypadku jej
nienalezytego wykonania przez ktoregokolwiek z partneréw Konsorcjum.

Spétka Remondis nigdy nie dokonata oszacowania kar mozliwych do natozenia
w przypadku, gdyby nie doszto do zawarcia Konsorcjum i musiata ona startowac
w Przetargach samodzielnie, zatrudniajac zatogi nieposiadajace doswiadczenia
w obstudze poszczegodlnych sektorow ZM GOAP, gdyz - jak sama wskazata - ,,juz
wstepna analiza ekspercka pozwolita wyszacowa¢ to ryzyko na wartosc
przekraczajqgcq (usunieto).” W praktyce oznacza to, w opinii Remondis, ze gdyby
przyjac scenariusz kontrfaktyczny, w ktérym Konsorcjum nie zostato zawarte, a
Remondis sktadatby oferty samodzielnie, spotka musiataby zatozy¢ rezerwe na
potencjalne kary, w takiej wtasnie wysokosci, co przyczynitoby sie do
zwiekszenia cen swiadczonych ustug i obnizenia konkurencyjnosci oferty ztozonej
samodzielnie.

. oszczednosci kosztowe - ztozenie ofert na caty obszar ZM GOAP umozliwito
uczestnikom Konsorcjum obnizenie kosztow, ktore zobowiazani sa ponosi¢
wykonawcy ustug $wiadczonych na rzecz Zamawiajacego. Do kosztéow, ktore
zostaty obnizone dzieki ztozeniu ofert nie indywidualnie na poszczegolne sektory,
a wspolnie jako Konsorcjum na caty obszar ZM GOAP naleza:

a) koszty zwiazane z kwestia ,,zdolnosci taborowych” - Remondis stwierdzit,
Zze jego zasoby wtasne w zadnym wypadku nie pozwalaty na ztozenie ofert,
a tym bardziej na Swiadczenie ustug na terenie catego obszaru ZM GOAP. Byt
co prawda w stanie wystartowa¢ samodzielnie na ,wyszacowang” liczbe
sektorow, niemniej jednak bytoby to dziatanie sprzeczne zaréwno z celami
strategicznymi spoétki, jak i racjonalnoscia ekonomiczng. Uzupetnienie taboru
dla obstugi catego obszaru Zwiazku stanowitoby zas istotny dodatkowy koszt,
ktory musiatby zosta¢ wkalkulowany w oferte dla ZM GOAP.

b) koszty pozyskania nowych pracownikow - przedsiebiorca podniost, iz analiza
zwigzana z etatyzacja jest kwestig bardziej ztozona, w zwiazku z czym
zostata ona przeprowadzona tylko przez analogie do analizy taborowej.
Zasadniczo jednak, w ocenie Remondisu, pozyskanie dodatkowych
pracownikow (w przypadku samodzielnego startu w Przetargach) stanowitoby
istotny koszt, ktory zostatby wkalkulowany w cene oferty dla ZM GOAP.

c) koszty pozyskania ustugi IT dla obstugi zapotrzebowania ZM GOAP -
w ocenie Remondisu ztozenie wspolnej oferty przez Konsorcjum umozliwito
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roztozenie kosztow statych na wieksza liczbe sektoréw, co z kolei przyczynito
sie do uzyskania istotnych korzysci gospodarczych (efekt skali). Jak wskazat
Lider Konsorcjum, nawet gdyby jaki$ podmiot przygotowat sie do obstugi
chociaz jednego sektora, to musiatby ponies¢ koszty zblizone do tych, ktore
poniostby dla celéw obstugi kilku sektorow. Jezeli zas dany podmiot
przygotowatby sie do obstugi wiecej, niz jednego sektora, to réwnie dobrze
mogtby wykorzysta¢ te infrastrukture do obstugi catego ZM GOAP. Takie
rozwigzanie za$ pozwolitoby na roztozenie kosztow statych na jak najwiekszy
wolumen odpadow i w konsekwencji obnizenie kosztu jednostkowego, co za$
Z kolei skutkowatoby utrzymaniem niskiej ceny w postepowaniu przetargowym
i zbudowaniem przewagi konkurencyjnej, co w ocenie Remondisu miato
miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto Zamawiajacy odniost wyrazne korzysci
z faktu obstugi obszaru ZM GOAP przez jedno Konsorcjum (a nie np. przez
pietnastu roznych przedsiebiorcow), albowiem dzieki temu skrocony zostat
czas poswiecany przez Zamawiajacego na kontakty z wykonawca
(ograniczenie zakresu dziatan kontrolnych i zarzadczych); (k. 2094-2137 akt
adm.).

ARGUMENTY PREZERO

(276) PreZero podniost, iz stuszne sa argumenty Lidera Konsorcjum zgodnie z ktérymi,
dzieki zbudowaniu komplementarnej oferty na caty obszar ZM GOAP
i scentralizowaniu zarzadzania $wiadczonymi ustugami utatwiony zostat dostep do
danych odbiorowych z obszaru Zwiazku (w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy musiatby komunikowac sie z wieksza liczbg systemow informatycznych).
Co wiecej, zawiazanie Konsorcjum przyczynito sie do zapewnienia ZM GOAP
(a ostatecznie mieszkancom Zwiazku) wiekszej dostepnosci ustug i sprawniejszego
zarzadzania ustuga przez Konsorcjum (dzigki scentralizowaniu ustugi). Osiagniete
zostaty takze korzysci ekologiczne (mniejsze zuzycie paliwa i redukcja hatasu) dzieki
zmniejszeniu tacznej dtugosci tras koniecznych do pokonania dla realizacji ustugi
(k. 4159-4165 akt adm.).

ARGUMENTY ORDO | EKO-TOM

(277) ORDO i EKO-Tom podkreslity natomiast, ze podniesienie poziomu efektywnosci przez
Konsorcjum przejawito sie przede wszystkim w cenie zaoferowanej Zamawiajacemu
w Przetargach (nizsze koszty ponoszone przez Konsorcjum przetozyty sie na nizsze
ceny oferowanych ustug); (k. 4309-4347 akt adm.).

ANALIZA PREZESA URZEDU

(278) Prezes Urzedu majac na uwadze tre$¢ przedstawionych przez spotki Remondis
i PreZero wnioskdw o wytaczenie Konsorcjum na podstawie art. 8 u.o.k.k. spod
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje uznat, iz zasadnym jest
analizowanie argumentow przedstawionych przez przedsiebiorcow tacznie. Co do
zasady argumenty PreZero pokrywaja sie bowiem z trescia argumentéw
przedstawionych przez Remondis. Rozrdéznienie miedzy argumentami obu spotek
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dokonywane bedzie tylko wtedy, gdy bedzie to miato znaczenie dla ich oceny
merytorycznej.

OSZCZEDNOSCI LOGISTYCZNE

(279) Argumenty na rzecz oszczednosci logistycznych zasadniczo sprowadzajg sie do tego,
ze dzieki zawarciu Konsorcjum mozliwym byto skrocenie tras pokonywanych przez
wykonawcow ustug w celu obstugi catego obszaru ZM GOAP. W konsekwencji
skrocenia tras nastapito zmniejszenie kosztow zuzycia paliwa, kosztow ptac
i narzutow na ptace (w wyniku optymalizacji czasu pracy) oraz kosztow materiatow
i zuzycia sprzetu. Mozliwe byto takze uzyskanie korzysci ekologicznych w postaci
mniejszego zuzycia paliwa, ogumienia, materiatow ciernych i redukcji hatasu.

(280) W ocenie Prezesa Urzedu nie jest jasne, dlaczego Konsorcjum miatoby znaczaco
skroci¢ pokonywane trasy w porownaniu do tras pokonywanych przez indywidualnych
wykonawcow, tj. w scenariuszu kontrfaktycznym, w ktorym kazdy z cztonkéow
Konsorcjum startuje w Przetargach indywidualnie lub w mniejszym konsorcjum.
Mozna przeciez zasadnie oczekiwac, ze korzystniejsze oferty na poszczegodlne sektory
sktadaja podmioty majace dostep do baz magazynowych i sortowni znajdujacych sie
w  poblizu  danego  sektora. Ponadto, w  przypadku Konsorcjum,
wykonawstwem/obstuga konkretnych sektoréw zajmowaty sie podmioty posiadajace
doswiadczenie w ich obstudze, tj. przedsiebiorcy, ktérzy dane sektory dla siebie
wybrali i na ktore sie ,,zgtosili”.

(281) Zauwazy¢ nalezy takze, ze przedsiebiorcy przedstawiajac argumenty na rzecz
prokonkurencyjnych skutkow zawigzania Konsorcjum w zakresie oszczednosci
logistycznych, nie przedstawili konkretnych danych mogacych stanowic¢ podstawe do
wyliczen, czy chocby szacunkow rzeczywistych korzysci wynikajacych z zawarcia
porozumienia. Mechanizm powstania oszczednosci oraz ich wyliczenie winny zostac
przedstawione w taki sposob, aby mozna byto porownac¢ scenariusz faktyczny
z kontrfaktycznym (tj. sytuacja w ktorej Konsorcjum nie zostato zawarte)
i w konsekwencji porownacé konkretne dane, np. dtugos¢ pokonywanych tras, ilos¢
zuzytego paliwa lub czas pracy kierowcow.

(282) Wobec powyzszego, twierdzenia przedsiebiorcow, ze zawarcie Konsorcjum
umozliwito optymalizacje tras/czasu pracy/kosztéw, bez konkretnego wyjasnienia
mechanizmu pomiaru efektywnosci oraz skali oszczednosci (relatywnie do stanu
kontrfaktycznego), zdecydowanie nie wystarczaja do stwierdzenia, ze korzysci
logistyczne wystapity, a tym bardziej ze wystapity w jakimkolwiek istotnym stopniu.

ROZLOZENIE RYZYK OPERACYJNYCH

(283) Argumenty dotyczace minimalizacji i roztozenia ryzyk operacyjnych podniost w swoim
stanowisku Remondis. Przedsiebiorca wskazat, ze zawigzanie Konsorcjum umozliwito
podziat ryzyka zwigzanego z ewentualnym niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umoéw zawartych z ZM GOAP, pomiedzy jego cztonkdéw. Stosownie
bowiem do umoéw zawieranych przez Konsorcjum w poszczegolnych Przetargach,
(usunieto). W ocenie Remondisu, swiadczenie ustug na catym obszarze ZM GOAP w
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znacznym stopniu zmniejszyto ryzyko wystapienia takich skrajnych przypadkéw, ktore
zagrazatyby ciagtosci obstugi Zwiazku.

(284) Korzyscia, jaka zapewnito zawiazanie Konsorcjum byto zatem obnizenie
prawdopodobienstwa wystapienia nieprzewidzianych i niepozadanych zdarzen, ktoére
Zamawiajacy mogtby potraktowaé jako przypadki nienalezytego wykonania Umowy
Wykonawczej. W sytuacji wystapienia takich zdarzen mozna byto zas minimalizowac
czas ich trwania, a dzieki temu, posrednio ograniczy¢ wysokos¢ naktadanych kar
umownych. Ponadto, jak oswiadczyt Remondis, dzieki zawiazaniu Konsorcjum w celu
obstugi catego obszaru Zwiazku, nie musiat on doliczyé rezerwy na kary w wysokosci
okoto (usunieto) do oferty, ktora potencjalnie (w scenariuszu kontrfaktycznym)
sktadatby samodzielnie.

(285) W ocenie Prezesa Urzedu, w odniesieniu do powyzszej argumentacji, rowniez w tym
zakresie nie podano konkretnych danych stanowiacych podstawe do oszacowania
ryzyka i ewentualnych strat zwiazanych z natozeniem kar za nienalezyta realizacje
Uméw Wykonawczych. Opis w tym zakresie jest w wiekszosci teoretyczny, co
uniemozliwia ocene czy rzeczywiscie wskazywane ryzyko wystapito oraz czy jego
minimalizacja uzasadniata zawigzanie Konsorcjum.

(286) Prezes Urzedu nie kwestionuje, ze ryzyko nienalezytego wykonania kontraktu przy
wspolnej realizacji projektu przez konsorcjantow ksztattuje sie inaczej
w porownywaniu do wykonania go samodzielnie przez jednego przedsiebiorce.
Przedstawiona przez Remondis argumentacja uniemozliwia jednak stwierdzenie
wystapienia konkretnych korzysci. Czynniki takie jak solidarna odpowiedzialnosc¢
konsorcjantow za realizacje Umow Wykonawczych, prawo Lidera do podjecia decyzji
0 uzyciu zasobow tak wtasnych jak i innych wykonawcow, doswiadczenie w obstudze
poszczegolnych sektorow moga determinowac poziom ryzyka, jednak w celu
wykazania spetnienia przestanki efektywnosciowej konieczne jest wskazanie
konkretnych danych / szacunkéw, ktore beda mierzalne i weryfikowalne. Ponadto
korzysci zwigzane z minimalizacja ryzyka nienalezytego wykonania kontraktu musza
mie¢ charakter obiektywny, tzn. nie moga to by¢ korzysci osiaggane tylko przez
uczestnikow Konsorcjum.

(287) W przypadku zdarzen przysztych i niepewnych, w opinii Prezesa Urzedu, koniecznym
jest uprawdopodobnienie wystapienia konkretnych oszczednosci, jakie zostaty
osiggniete dzieki zawigzaniu Konsorcjum. Koszty samego utworzenia rezerwy na
poziomie (usunieto) to nie kwota (usunieto) (ktora po rozwigzaniu rezerwy Remondis
uzyska z powrotem), tylko koszt jej utrzymania (koszt alternatywny - utracone zyski,
ktére Remondis by osiagnat, gdyby powyzsza kwote zainwestowat), stanowiacy
jedynie utamek wartosci danej rezerwy.

(288) Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Remondis nie wskazat w jaki doktadnie
sposob zostata oszacowana kwota (usunieto) oraz czy obstugujac samodzielnie sektor
| na ktory wygrat Przetarg, utrzymywat on jakakolwiek rezerwe na kary oraz jakiej
byta ona wysokosci. Co wiecej okolicznos¢ ztozenia przez Remondis oferty o 10 mln zt
tanszej (indywidualnie - w drugiej turze Przetargu na sektor ), stoi w sprzecznosci
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z deklarowanymi przez przedsiebiorce oszczednosciami osiagnietymi  dzieki
Konsorcjum.

(289) Warto podkresli¢ takze, iz zgodnie z SIWZ, warunkiem podpisania umowy byto
ztozenie przez oferenta zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu w kwocie
stanowiacej 2% wartosci ztozonej oferty. Kwota ta stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Biorac pod uwage postepowania
na sektory obstugiwane przez Konsorcjum, byto ono zobowiazane do wniesienia
zabezpieczenia o tacznej wartosci nieprzekraczajacej 3,7 mln zt (2% wartosci
ztozonych ofert). Koniecznos¢ wniesienia zabezpieczenia jest niezalezna od formy
udziatu w postepowaniu (indywidualnie lub jako konsorcjum). Wskazana zatem przez
Remondis kwota ewentualnych rezerw w wysokosci (usunieto) wydaje sie
niewspotmierna do, po pierwsze, realnie poniesionych kosztow zabezpieczenia
kontraktow przez Konsorcjum, a po drugie, do mierzalnych wartosci ryzyk
okreslonych przez Zamawiajacego (wysokosci wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania kontraktu).

(290) Konkludujac, stwierdzenie Remondisu, ze zawarcie Konsorcjum ,,generowato istotne
efektywnosci w zakresie minimalizacji ryzyk operacyjnych” (k. 2116 akt adm.) uznac
nalezy za niepoparte przekonujacymi dowodami. Sam fakt, ze Remondis nie startujac
indywidualnie na caty obszar ZM GOAP i przez to nie positkujac sie podwykonawcami
ograniczyt swoje ryzyka zawiazujac Konsorcjum, nie oznacza jeszcze ze zawigzane
porozumienie przyniosto korzysci, ktore mozna by byto uzna¢ za obiektywne.
Remondis nie wskazat rowniez zadnych dowodow pozwalajacych przyjaé, ze
ewentualne korzysci dla Zamawiajacego wynikajace z ww. ograniczenia ryzyka byty
istotne. W sytuacji zas, w ktorej nie jest wiadome, czy korzysc jest obiektywna oraz
czy jest ona istotna, nie mozna jej traktowac jako korzysci relewantnej dla oceny
spetnienia przez porozumienie pierwszego warunku wytaczenia na podstawie art. 8
ust. 1 u.o.k.k.

OSZCZEDNOSCI KOSZTOWE

(291) Przedsiebiorcy podniesli, ze ztozenie ofert na caty obszar ZM GOAP umozliwito
uczestnikom Konsorcjum obnizenie kosztdow wykonania ustug na rzecz
Zamawiajacego. Byty to koszty zwigzane z taborem, koszty pozyskania nowych
pracownikow oraz koszty pozyskania ustugi IT dla obstugi zapotrzebowania ZM GOAP.
Ponadto, zawigzanie Konsorcjum przyczynito sie do sprawniejszego, tanszego oraz
wygodniejszego dla Zamawiajacego zarzadzania ustugg przez Konsorcjum (dzieki
scentralizowaniu ustugi, zamiast rozproszenia jej na poszczegélnych wykonawcow).

(292) W ocenie Prezesa Urzedu, Remondis nie wykazat jednak zwiazku miedzy obstuga
catego obszaru ZM GOAP, a generowaniem przez Konsorcjum efektywnosci. Korzysci
zwigzane ze wspoétpraca wynikajg bowiem co do zasady z taczenia komplementarnych
zasobow przedsiebiorcow umozliwiajacych wykonanie danej ustugi po nizszym
koszcie. Moga one zalezec od wielkosci zamdwienia, nie zaleza natomiast od tego,
czy wspotpraca dotyczy wszystkich sektorow ZM GOAP. Twierdzenie, zgodnie
z ktorym obstuga catego obszaru Zwiazku sama w sobie generowata korzysci,
implikuje wniosek, ze gdyby do obszaru Zwiazku, obstugiwanego w catosci przez
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Konsorcjum, zostat dotaczony kolejny sektor, obstugiwany przez podmiot inny niz
Konsorcjum, efektywnosc¢ obstugi pozostatych sektorow przez Konsorcjum spadtaby,
poniewaz Konsorcjum nie obstugiwatoby juz catego obszaru Zwigzku. Wniosek taki
jest oczywiscie nielogiczny - pojawienie sie nowego sektora nie wptywatoby bowiem
w zaden sposéb na efektywnos¢ funkcjonowania Konsorcjum w dotychczas
obstugiwanych sektorach.

(293) Majac ponadto na wzgledzie fakt, ze docelowo Konsorcjum nie ztozyto oferty
w dogrywce na sektor | (Poznan Grunwald) i w konsekwencji obstugiwato tylko
czternascie z pietnastu sektorow Zwiazku, teza o efektywnosci Konsorcjum, jedynie
pod warunkiem obstugi catego obszaru ZM GOAP, nie znajduje oparcia
W rzeczywistosci i pozostaje w sprzecznosci z dziataniami samego Remondisu.

(294) Nalezy takze zauwazyé, ze w niniejszej sprawie nie ogtoszono przetargu na caty
obszar ZM GOAP, a zatem korzysci Zamawiajacego zwiazane z ograniczeniem czasu
poswieconego na kontakty z wykonawca sg czysto deklaratywne. Gdyby rzeczywiscie
byty istotne, mozna by oczekiwac, ze oferty obejmujace wszystkie obszary Zwiazku
bytyby promowane przez organizatora przetargu, co jednak nie miato miejsca.

(295) Argumentacja Remondisu dotyczaca zdolnosci taborowych i pozyskania nowych
pracownikow zaktada, ze mozliwos¢ obstugi przez Remondis catego obszaru ZM GOAP
zwieksza efektywno$¢ dziatania. Przedsiebiorca podniost, ze dzieki zawiazaniu
Konsorcjum mogt on zrealizowac strategie biznesowa polegajaca na obstudze catego
Zwiazku i to bez koniecznosci positkowania sie podwykonawcami, pozyskiwania
nowego taboru, czy pozyskania i szkolenia nowych pracownikéw, co z kolei
przyczynito sie do mozliwosci ztozenia tanszych ofert w Przetargach.

(296) W ocenie Prezesa Urzedu, deklarowane korzysci dotyczace taboru i kadry
pracowniczej, zwiazane stricte ze ztozeniem przez Konsorcjum ofert na wszystkie
sektory ZM GOAP (oraz docelowo obstuga czternastu z pietnastu sektorow Zwiazku),
nie zostaty jednak wykazane.

(297) W odniesieniu do efektywnosci w zakresie kosztéw IT, Lider Konsorcjum zwrocit
uwage, ze ztozenie wspolnej oferty umozliwito roztozenie kosztow statych na wieksza
liczbe sektorow, co z kolei przyczynito sie do uzyskania istotnych korzysci
gospodarczych (efekt skali). Ponadto Zamawiajacy odnidst wyrazne korzysci z faktu
obstugi obszaru ZM GOAP przez jedno Konsorcjum (a nie np. przez pietnastu réznych
przedsiebiorcow), albowiem dzieki temu skrocony zostat czas poswiecany przez
Zamawiajacego na kontakty z wykonawca (ograniczenie zakresu dziatan kontrolnych
i zarzadczych).

(298) Kwestia czasu i sprawnego zarzadzania ustuga przez Konsorcjum zostata oceniona
przez Prezesa Urzedu juz uprzednio. Jak wskazano, gdyby miata ona istotne
znaczenie dla Zamawiajacego, to przyjac nalezy, ze dodatkowo punktowatby on
oferty sktadane na kilka sektorow. Jako ze tak nie byto, mozna zasadnie uznac, ze
osiagnieta przez Konsorcjum korzys¢, mimo tego ze wystapita, to nie byta istotna.

(299) Zagadnienia dotyczace zasad i kosztow wdrozenia systemu informatycznego zgodnego
Z wymaganiami ustalonymi przez Zamawiajacego zostaty szczegotowo opisane
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w rozdziale 1.8 niniejszej decyzji pn. ,,Koszty wdrozenia systemu informatycznego
zgodnego z wymaganiami  SIWZ” oraz ocenione w ramach badania
antykonkurencyjnosci Konsorcjum w rozdz. 3.7 (rozdziat pn. ,,Antykonkurencyjny
charakter porozumienia”). W tej czesci Prezes Urzedu dokona natomiast oceny
przedstawionych przez przedsiebiorcow argumentow, pod katem analizy pierwszej
przestanki wytaczenia z art. 8 ust. 1 u.o.k.k.

(300) Przechodzac do tej oceny nalezy zauwazy¢, ze koszty, ktore byty zwiagzane
z wdrozeniem i funkcjonowaniem systemu informatycznego mozna podzieli¢ na dwa
rodzaje:

a) koszty wdrozenia systemu informatycznego zgodnego z wymaganiami SIWZ na rzecz
realizacji Przetargow ogtoszonych przez Zwiazek, tj. koszt przygotowania
funkcjonalnosci na Podsystemie ZMGOAP oraz Podsystemie MKSI. Koszt tego typu
poniesiony zostat raz dla catego obszaru ZM GOAP i wyniost (usunieto).

Mozna zasadnie przyjac, iz w sytuacji, w ktorej cztonkowie Konsorcjum startowaliby
oddzielnie lub w mniejszych konsorcjach, koszt ten musiatby by¢ kazdorazowo
poniesiony przez kazdego oferenta z osobna.

b) Koszty zwiazane z zapotrzebowaniem na infrastrukture techniczng (niezbedna do
wdrozenia oraz obstugi systemu informatycznego) uzalezniong m. in. od wielkosci
sektora lub sektorow na ktorym/ktoérych dany cztonek Konsorcjum swiadczyt ustugi
(im wiekszy obszar i wiekszy tonaz odpadow do odbioru / transportu/
zagospodarowania, tym wieksze koszty).

Koszty tego typu byty albo ponoszone przez Lidera Konsorcjum i nastepnie dzielone
proporcjonalnie (refakturowane) na pozostatych konsorcjantow (podobnie jak
wynagrodzenie konsorcjantow wynikajace z Umowy Konsorcjum) lub tez byty
ponoszone indywidualnie przez kazda ze stron postepowania, z pominieciem Lidera
Konsorcjum jako posrednika [wtedy byty to koszty wtasciwe tylko i wytacznie dla
danego podmiotu (m. in. zakup urzadzen peryferyjnych i/lub zindywidualizowane
ustugi informatyczne, takie jak np. serwisowanie, przeglady techniczne, i inne)].

(301) Przytaczajac wyniki uprzednio dokonanej przez Prezesa Urzedu analizy nalezy
stwierdzi¢, iz stuszne sg argumenty Remondisu dotyczace tego, iz wspdlne wdrozenie
systemu informatycznego wygenerowato pewne oszczednosci (w szczegolnosci
w przypadku wspolnego pokrywania kosztow oprogramowania i serwera). Niemniej
jednak, taka oszczednoscia nie moze by¢ na pewno wyposazenie pojazdow
w okreslone urzadzenia - liczba tych urzadzen jest konsekwencja liczby pojazdow,
ktoéra z kolei jest wprost proporcjonalna do wielkosci zdobytego kontraktu czy
kontraktow na roézne obszary i nie mozna tu stwierdzi¢ jakichkolwiek korzysci skali.

(302) W czesci niniejszej decyzji dotyczacej antykonkurencyjnego charakteru Konsorcjum
Prezes Urzedu dokonat oceny czy staty koszt, tj. (usunieto) za przygotowanie
funkcjonalnosci na Podsystemie ZMGOAP oraz Podsystemie MKSI mogt stanowic¢ jedna
z barier wejscia na rynek dla niektorych konsorcjantow. W tym celu zestawiono te
kwote z wynagrodzeniem konsorcjantow otrzymanym za wykonanie ustug odbioru,

90



transportu i zagospodarowania odpadow na terenie ZM GOAP w okresie trwania
umowy (wynikajacym z Umowy Konsorcjum i Porozumienia Zakresowego).

(303) Oceniajac pierwsza przestanke wytaczenia na podstawie art. 8 ust. 1 u.o.k.k. ocenié
nalezy, czy oszczedno$s¢ uzyskana dzieki wspolnemu ztozeniu ofert przez
Konsorcjantow byta istotna. W tym celu przyjeto scenariusz kontrfaktyczny w ktorym
Konsorcjum nie zostato zawiazane i kazdy z konsorcjantéw startowat w Przetargach
indywidualnie. Przy takim zatozeniu kazdy z przedsiebiorcow musiat ponies¢ koszt
z tytutu przygotowania funkcjonalnosci na Podsystemie ZMGOAP oraz Podsystemie
MKSI w wysokosci (usunieto) i przez to wkalkulowat go w swoja oferte/oferty
w Przetargach.

(304) W takim scenariuszu hipotetyczna oszczednos¢ dla Zamawiajacego na kosztach
wdrozenia systemu informatycznego, dzieki udziatowi w Przetargach Konsorcjum,
a nie indywidualnych oferentéow, mogta wyniesc¢ do (usunieto). Zatozenie poczynione
przy tych obliczeniach zaktada, ze zamiast jednego wykonawcy (Konsorcjum),
wykonawcow w Przetargach mogtoby by¢ nawet siedmiu (Remondis, PreZero, PUK A.
ZYS, EKO-TOM, ORDO, Vikom, KDS). W zwiazku z powyzszym kosztem, ktorego ZM
GOAP nie musiat ponosi¢, byta szeSciokrotno$¢”” kwoty (usunieto) (zaktadajac, ze do
ofert zostataby ona doliczona w petnej wysokosci oraz ze kazdy z Przedsiebiorcow
ztozytby indywidualnie oferte w Przetargach).

(305) W ocenie Prezesa Urzedu hipotetyczna oszczednos¢ na kosztach wdrozenia systemu
informatycznego nie moze jednak zosta¢ uznana za kwote istotna, albowiem nalezy
zestawic ja z catkowita kwota wynagrodzen cztonkéw Konsorcjum’®, odpowiadajaca
wydatkom Zwiazku na realizacje Przetargow, ktora wyniosta 180 607 692,15 zt.
W takiej perspektywie widaé zas wyraznie, ze maksymalne teoretyczne oszczednosci
na kosztach wdrozenia systemu informatycznego (usunieto) stanowia jedynie
(usunieto) % realnie wydatkowanej na Przetargi kwoty.

(306) Wobec powyzszego, jedyna udowodniong przez przedsiebiorcow efektywnoscia
kosztowa dla Zwiazku, wynikajaca z zawiazania Konsorcjum, sg poniesione tylko raz
koszty przygotowania funkcjonalnosci na Podsystemie ZMGOAP oraz Podsystemie
MKSI. W ocenie Prezesa Urzedu osiagnieta korzys¢, rozpatrywania przez pryzmat
wartosci wszystkich Przetargow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
nie moze jednak zosta¢ uznana za korzysc istotna.

(307) Podsumowujac powyzsze rozwazania Prezes Urzedu stwierdzit, ze przedsigbiorcy nie
wykazali spetnienia przestanki pierwszej z art. 8 ust. 1 u.o.k.k.

3.9.3 PRZESLANKA DRUGA: ZAPEWNIENIE NABYWCY LUB UZYTKOWNIKOM ODPOWIEDNIEJ CZESCI
WYNIKAJACYCH Z POROZUMIENIA KORZYSCI

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRZESLANKI DRUGIEJ

77 Kiedy oferty na caty obszar Zwiazku sktada Konsorcjum kwota (usunieto) zostaje doliczona do ceny ofert
tylko raz, a kiedy konsorcjanci startuja osobno, pomnozona musi ona zosta¢ razy siedem (osobno dla kazdego
wykonawcy).

78 Dla przypomnienia dodac nalezy, ze Konsorcjum nie obstugiwato sektora | (Poznan Grunwald).
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(308) Przestanka wytaczenia o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. stanowi, iz
zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tejze ustawy nie stosuje sie do porozumien,
ktére - spetniajac pozostate warunki wytaczenia - zapewniaja nabywcy lub
uzytkownikowi odpowiednig czes¢ wynikajacych z porozumien korzysci.

(309) Z pismiennictwa wynika, iz aby powyzsza przestanka zostata spetniona, koordynacja
zachowan przedsigbiorcow, musi przynies¢ korzystne skutki konsumentom lub innym
uczestnikom tego rynku.” Korzysci te moga by¢ zaréwno bezposrednie, np. nizsze
ceny, jak i posrednie, np. poprawa jakosci towaréw lub tez jakosci swiadczonych
ustug, czy tez warunkow sprzedazy.

ARGUMENTY REMONDISU

(310) W opinii Remondisu, zawigzane Konsorcjum wypracowato szereg oszczednosci, ktore
przetozyty sie¢ zaréwno na cene zaoferowana w poszczegdlnych Przetargach, jak
réwniez na stabilnos¢ swiadczonej ustugi. W konsekwencji wysokos¢ tzw. ,optaty
Smieciowej” ptaconej przez mieszkancow ZM GOAP byta srednio nizsza, niz
w miastach takich jak Wroctaw, Warszawa, czy Lublin (k. 2094-2137 akt adm.).

ARGUMENTY PREZERO

(311) Roéwniez w tym punkcie spétka PreZero podzielita argumenty Remondisu dotyczace
oszczednosci wypracowanych przez Konsorcjum, ktérych beneficjentem bezposrednio
byt ZM GOAP, a finalnie rowniez mieszkancy Zwiazku. W ocenie przedsiebiorcy
zawigzanie Konsorcjum wptyneto istotnie na zmniejszenie kosztow odbioru
i zagospodarowania odpaddéw, dowodem na co ma by¢ wysokos¢ tzw. ,optaty
Smieciowej”, ktéra w latach 2017-2020 w ZM GOAP byta s$rednio nizsza, niz
w analogicznym okresie w Warszawie, Lublinie i Wroctawiu. Dodatkowa korzyscig
byta takze stabilnos¢ i kompleksowos¢ ustugi Swiadczonej przez Konsorcjum (k. 4159-
4165 akt adm.).

ARGUMENTY ORDO | EKO-TOM

(312) ORDO i EKO-TOM wskazaty, ze potaczenie zasobdw przez konsorcjantow obnizyto
cene Swiadczonych ustug, wptywajac przez to na cene oferowang dla
Zamawiajacego. Spotki przedstawity rowniez teze, ze skoro system gospodarowania
odpadami ma ,,charakter samobilansujacy”, to pozwolito to ZM GOAP na utrzymanie
tzw. optaty sSmieciowej na dotychczasowym (niskim) poziomie. Powyzsze za$
Swiadczy o tym, ze mieszkancy ZM GOAP otrzymali ustuge za mozliwie najnizsza
cene, jakiej nie byli w stanie zagwarantowac inni oferenci (k. 4309-4347 akt adm.).

ANALIZA PREZESA URZEDU

(313) Remondis przeprowadzit analize poréwnawcza ,,cen za odbidr i zagospodarowanie
odpadow niesegregowanych i segregowanych”, stosowanych w latach 2017-2020
w Poznaniu, Warszawie, Wroctawiu i Lublinie, na podstawie ktorej wysnut wniosek,

79 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod. red. prof. Tadeusza Skocznego. Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2009, str. 465-469.
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ze zawiazanie Konsorcjum pozwolito na wygenerowanie korzysci dla Zamawiajacego
oraz mieszkancow gmin nalezacych do aglomeracji poznanskiej. Zgodnie z powyzsza
analiza, wysokos¢ srednich cen za odbior i zagospodarowanie odpaddéw byta najnizsza
wtasnie w ZM GOAP (wysokos¢ tzw. ,podatku smieciowego” srednio w latach 2017-
2020 wynosita 18,11 zt - nizej o 97,54% od sredniej wartosci dla Warszawy, Lublina
i Wroctawia w badanym okresie).

(314) Prezes Urzedu zwraca jednak uwage, ze Remondis niezasadnie uzywat sformutowania
»,cena” za odbidr i zagospodarowanie odpadéw niesegregowanych i segregowanych,
albowiem de facto przedstawit on dane dotyczace optat (danin publicznych) za
odbioér i zagospodarowanie tychze odpadéw. Przyktadowo zatem, kwota 11,40 zt
podana dla ZM GOAP za lata 2017-2018 nie jest cena za odbidr i zagospodarowanie
odpadow komunalnych w danym okresie czasu, lecz jest optata przypadajaca na
mieszkanca lokalu czteroosobowego na podstawie uchwaty Zwiazku z 2015 r.

(315) Co istotne, w réznych miastach i gminach daniny te ustalane sg w roézny sposéb, co
oznacza, iz nie sa do konca poréwnywalne. Aby mozna je byto konfrontowac,
musiatyby by¢ one ustalane we wszystkich poréwnywanych miastach w identyczny
sposob, a warunki na rynku odbioru odpadéw w poszczegdélnych miejscowosciach
(czynniki kosztowe, popytowe oraz konkurencja na rynku) musiatyby by¢ identyczne
lub bardzo zblizone.

(316) W praktyce zatem porownywane optaty sSmieciowe powinny dotyczy¢ we wszystkich
miastach tego samego przedmiotu (np. i odbior, i transport, i zagospodarowanie
odpaddw), a strumien odpaddéw powinien by¢ podobny (np. pod wzgledem wielkosci
strumienia odpadow zmieszanych, ktéry jest najbardziej kosztochtonny).
Poréwnywalny powinien by¢ réwniez sposob zagospodarowania odpadow, ktory ma
szczegblne znaczenie w odniesieniu do odpadow zmieszanych. Inne beda bowiem
koszty zagospodarowywania ww. frakcji w przypadku, kiedy dane miasto posiada
instalacje termicznego przetwarzania odpaddéw komunalnych, a inne kiedy takiej
instalacji nie ma. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, czy w danym miescie
optata sSmieciowa ustalana jest wg deklarowanej ilosci os6b w gospodarstwie
domowym, Sredniego zuzycia wody czy powierzchni lokalu mieszkalnego. Wszystkie
ww. czynniki majg zas wptyw na ostateczng wysokos¢ danin publicznych zwiazanych
z zagospodarowaniem odpadow, ponoszonych przez obywateli.

(317) Przetargi, w wyniku ktorych Konsorcjum otrzymato kontrakty, dotycza zamoéwien na
ustuge odbioru i transportu zmieszanych odpadow komunalnych i odpadow
ulegajacych biodegradacji, ze szczegolnym uwzglednieniem bioodpadéow oraz na
odbidr, transport i zagospodarowanie pozostatych odpadow komunalnych zbieranych
w sposob selektywny z nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy oraz
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne potozonych na terenie sektorow I-XV wchodzacych w sktad Zwiagzku.
W konsekwencji zatem Konsorcjum byto odpowiedzialne za odbiér i transport
odpadéw komunalnych zmieszanych oraz odpadow ulegajacych biodegradacji, a nie
za ich zagospodarowanie (miaty by¢ zagospodarowywane we wskazanych przez
Zamawiajacego instalacjach). Zagospodarowanie odpadow zatem w przewazajacej
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czesci (czyli w zakresie dominujacych w kosztach i w strumieniu - odpadéw
zmieszanych) byto niezalezne od Konsorcjum.

(318) W duzych miastach wojewddzkich natomiast zagospodarowanie odpadow
zmieszanych stanowito zwykle wiekszos¢ kosztow gospodarki odpadami oraz
decydowato o wzroscie optat.®’ Tym samym optaty uiszczane przez mieszkancow sa
determinowane w decydujacej mierze przez czynniki, na ktore uczestnicy
Konsorcjum nie maja zadnego wptywu, w zwiazku z czym porownywanie réznic
w dynamice optat w rdéznych miastach niewiele moéwi o jakichkolwiek
oszczednosciach realizowanych przez ww. Konsorcjum.

(319) Szczegolnie problematyczne jest porownywanie optat obowigzujacych mieszkancow
ZM GOAP do optat w miastach o zupetnie innej strukturze kosztow catej miejskiej
gospodarki odpadami, wynikajacej przede wszystkim z zupetniej innej technologii
przetwarzania odpadow. ZM GOAP przetwarza odpady gtownie w ITPOK
z kogeneracja, czyli wytwarzajacej energie elektryczng i cieplna. Poznanski ITPOK
funkcjonuje na podstawie wieloletniej umowy miedzy miastem a partnerem
prywatnym, niezaleznie od Przetargow ogtaszanych przez Zwiazek, w ktorych brali
udziat konsorcjanci.

(320) W warunkach m.in. rosnacych cen rynkowych energii wytwarzanej przez ITPOK,
a takze np. rosnacych cen sktadowania odpadéw (ITPOK znaczaco zmniejsza mase
odpadow do sktadowania), ceny zagospodarowania odpadow zmieszanych byty
w Poznaniu w skali kraju wzglednie stabilne. Pozostate wskazane miasta korzystaty
z zewnetrznych instalacji - nienalezacych do miasta. Byty to gtdownie instalacje
stosujace technologie mechaniczno-biologicznego przetwarzania (dalej: ,,MBP”),
ktorych koszty znaczaco w ostatnich latach wzrosty®', m.in. ze wzgledu na wyzsze
koszty sktadowania (duza czes¢ odpadow po przesortowaniu w MBP jest sktadowana)
czy zagospodarowania frakcji nienadajacych sie w $wietle przepisow do sktadowania
(tzw. frakcji palnej).

(321) Najwyzsze optaty, nawet dwukrotnie wyzsze niz przecietnie w kraju, odnotowano
w woj. mazowieckim. Pomimo tego, ze rynek pod koniec 2019 r. zostat otwarty
(mozna przekazywac odpady do innych instalacji w kraju, nawet poza wojewodztwo),
Warszawa wcigz musi ptaci¢ duzo wiecej za odpady niz pozostate miasta
wojewodzkie. Miasto stoteczne posiada instalacje ITPOK, jednak o mocach
przerobowych wynoszacych tylko klika procent ilosci zmieszanych odpadow
komunalnych wytwarzanych w tym miescie - dopiero niedawno rozpoczeta sie jej
rozbudowa do mocy 300 tys. ton (ok. 30% obecnej masy odpadéw miejskich).

(322) W zwiazku z powyzszym zupetnie inna jest struktura kosztéw oraz ich dynamika dla
miast z ITPOK oraz pozostatych. Dla zilustrowania tego problemu w Tabeli 11
przedstawiono strukture kosztow odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych
w ZM GOAP oraz w Warszawie.

8 Zob. raporty UOKiK: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15715 (2019 r.) oraz
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16405 (2020 r.) [dostep: 21.06.2022 r.]

8 Zob. ww. raport UOKiK z 2020 r.

82 https://um.warszawa.pl/-/podpisalismy-umowe-na-rozbudowe-spalarni [dostep: 21.06.2022 r.]
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TABELA 11 ,Wielkos¢ i struktura wydatkéw na odbieranie i zagospodarowanie
odpadodw komunalnych w ZM GOAP (w latach 2017-2021) oraz w Warszawie (2020 r.) -
w tys. PLN”

GOAP Warszawa

Wyszczegélnienie
2017 2018 2019 2020 2021 2020

1. Odbior i transport

. 61 372 62 257 62 353 82 209 179 952 330 956
odpadow komunalnych

2. Zagospodarowanie

. 75519 81 896 67 228 78 171 94 120
odpadow, w tym:

- Zagospodarowanie
zmieszanych odpadow 61705 65 872 47 294 46 184 51 356
komunalnych w Instalacji

- Utworzenie i 905 099

prowadzenie PSZOK®, 5 847 7 140 7789 11157 25950
MPSZOK34

- Zagospodarowanie
odpadow ulegajacych 7 966 8 884 12 144 20 829 16 815
biodegradacji

Ogotem odbior i
zagospodarowanie 136 891 144 153 129 581 160 380 | 274072 |1 236 056
odpadow?®

Udziat odbioru i

45% 43% 48% 51% 66% 27%
transportu

Udziat zagospodarowania 55% 57% 52% 49% 34% 73%

Tabela 11 stanowi opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez ZM GOAP oraz ,,Analizy stanu
gospodarki odpadami w 2020 r.” (Warszawa).

(323) Jak wynika z Tabeli 11, w ostatnich latach, w ZM GOAP, koszty zagospodarowania
odpadow (w tym zmieszanych odpadow komunalnych) rosty w wolniejszym tempie,
niz koszty odbioru i transportu odpadow. Zmniejszyt sie rowniez ich udziat
w tacznych wydatkach Zwiazku na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw. Znaczaco
wzrosty zatem koszty samego odbierania i transportu odpadow, w zwiazku z czym ich
udziat w wydatkach ogotem wzrdst z 43% w 2018 r. do 51% w 2020 r. i do 66% wedtug
planu na 2021 r.

(324) W Warszawie wystgpita sytuacja zgota odwrotna. To koszty zagospodarowania
odpadéw w instalacjach powodowaty wzrost wydatkow. W zwiazku z tym juz
w 2020 r. sam udziat odbioru i transportu odpadow wyniost tylko 27%. Juz na
podstawie samej struktury wydatkow, mozna stwierdzi¢, ze porownywanie tzw. optat
Smieciowych uiszczanych przez mieszkancow ZM GOAP oraz Warszawy nie jest
uzasadnione i nie potwierdza postulowanych oszczednosci ptynacych z zawigzania
Konsorcjum.

83 PSZOK, tj. Punkt Selektywnego Zbierania Odpaddow Komunalnych.
84 MPSZOK, tj. Mobilny Punkt Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych.
8 7 zatozenia jest to suma punktow 1. i 2. Ewentualne roznice wynikaja z zaokraglen do petnych tysiecy.
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(325) Ponadto nalezy dodaé, ze gdyby porownywac koszty funkcjonowania gospodarki

odpadami w poszczegdlnych miastach i w zwiazku z tym koszty ponoszone przez
nalezatoby bra¢ pod uwage szereg roznych czynnikow w celu
ustandaryzowania danych. W szczegolnosci bowiem, nawet duze miasta wojewodzkie
moga znaczaco rozni¢ sie np. pod wzgledem ilosci odpadow czy tez udziatu odpadow
zebranych nieselektywnie.®

mieszkancow,

(326) Na Wykresach 1-3 podano dane dla wskazanych w analizie Remondisu miast (Lublin,
Warszawa, Wroctaw) oraz dla innych miast, ktore stosuja podobnie jak ZM GOAP
technologie ITPOK (Torun, Bydgoszcz, Krakéw, Konin, Szczecin, Rzeszow, Biatystok).
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Wykres 1 Ilos¢ odpaddéw ogdtem®

llos¢ odpadéw komunalnych ogétem w kg na mieszkanca w 2019 r.
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8 O wskazanym zréznicowaniu s$wiadcza m.in. dane zawarte w Banku Danych Lokalnych GUS oraz w
informacjach raportowanych przez kazda gmine, w tym w rocznych sprawozdaniach z realizacji zadan z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi sporzadzanymi na podstawie art. 9q ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz rocznych analizach z zakresu gospodarki odpadami

komunalnymi za lata 2018-2020 (art. 9tb ww. ustawy z 1996 r.).
87 Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wykres 2 Udziat odpadéw zmieszanych®

Udziat zmieszanych odpadéw komunalnych w iloédci (w tonach) odpaddéw
komunalnych ogdtem w 2019r.
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Wykres 3 Ilos¢ odpadéw zmieszanych®
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(327) Jak wynika z powyzszych wykresow, poréwnywanie optaty smieciowej np. na terenie
ZM GOAP i Wroctawia nie jest zasadne, gdyz nawet sama ogoélna ilos¢ odpadow na

88 Jw.
8 Jw.
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mieszkanca w tym drugim przypadku jest o 37% wieksza [400 kg w ZM GOAP wobec
546 kg we Wroctawiu (Wykres 1)]. Innym przyktadem jest udziat w strumieniu
odpadow  niesegregowanych  (zmieszanych odpaddéw komunalnych), ktore
odpowiadaja za wiekszo$¢ kosztow zagospodarowania miejskich odpadow.
W Warszawie ten udziat w 2019 r. wynosit az 81% podczas gdy w GOAP tylko 67%
(Wykres 2). Rowniez dynamika wzrostu/spadku ilosci odpadow zmieszanych byta
rézna, np. we Wroctawiu ilos¢ tego rodzaju odpadéow w latach 2017-2019 rosta,
podczas gdy w ZM GOAP regularnie malata (Wykres 3).

(328) Na koniec warto dodaé, ze poréwnywanie wystandaryzowanych kwot optat rowniez
moze by¢ problematyczne z tego wzgledu, ze w danym roku, w dwoch
poréwnywanych miastach, koszty mogty znaczaco wzrosnaé, z czego jedno z tych
miast mogto podnies¢ optate smieciowa w danym roku, a drugie nie (np. dlatego, ze
planowato to zrobi¢ rok pdzniej). Rozne sa rowniez metody liczenia optat, co
utrudnia ich porownywanie, np. Wroctaw optaty miat stosunkowo wysokie, ale
jednoczesnie stabilne, gdyz stosowat optate od powierzchni lokalu, podczas gdy w ZM
GOAP wyliczano optate na podstawie deklarowanej liczby mieszkancow.

(329) Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie Prezesa Urzedu nie sposob zgodzi¢ sie
Z przedstawionymi przez Remondis argumentami, jakoby zawigzanie Konsorcjum
w celu obstugi catego obszaru ZM GOAP wygenerowato wymierne korzysci dla jego
mieszkancow, dajace sie zmierzyé poprzez porownanie wysokosci optaty Smieciowej
w wybranych miastach. Wartosci danin publicznych w kazdej sytuacji ustalane sa
bowiem w odmiennych warunkach i przy uzyciu odmiennej metodologii, co nie
pozwala na odnoszenie ich wprost do wartosci ustug S$wiadczonych przez
przedsiebiorstwa zajmujace sie odbiorem, transportem i zagospodarowaniem
odpadow komunalnych, co w swoim pismie sugerowat Remondis.

(330) Niezaleznie od powyzszego, wnioski wyciggane na podstawie powyzszej analizy przez
Remondis obciazone sa fundamentalnym btedem polegajacym na tym, iz poréwnanie
optat za odbior odpadéw pomiedzy réoznymi miastami nie daje zadnych informacji
o0 oszczednosciach, jakie rzekomo generowato Konsorcjum. W najlepszym wypadku
poréwnanie takie moze wskazywac, ze ceny na danym obszarze ksztattowaty sie
w sposob bardziej korzystny niz w poréwnywanych miastach, jednak nie oznacza to,
ze ksztattowaty sie w sposob bardziej korzystny niz w relewantnym dla sprawy
scenariuszu kontrfaktycznym, tj. na obszarze GOAP w braku Konsorcjum.

(331) Prezes Urzedu uznat, ze przedsiebiorcy nie udowodnili faktycznego wptywu
postulowanych oszczednosci ptynacych z zawiazania Konsorcjum na bezposrednie
korzysci dla ZM GOAP (nabywcy) lub mieszkancow terenéw nalezacych do Zwiazku
(uzytkownicy) i w zwiazku z powyzszym przestanka druga nie zostata skutecznie
wykazana.

3.9.4 PRZESLANKA TRZECIA: BRAK NALOZENIA NA ZAINTERESOWANYCH PRZEDSIEBIORCOW
OGRANICZEN, KTORE NIE SA NIEZBEDNE DO OSIAGNIECIA CELOW WSKAZANYCH W PRZESLANCE
PIERWSZEJ | DRUGIEJ.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRZESLANKI TRZECIEJ
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(332) Przestanka niezbednosci okreslona w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. wymaga od
zainteresowanego przedsiebiorcy wykazania, ze ograniczenia konkurencji wynikajace
Z zawarcia zakwestionowanego porozumienia nie wykraczaja poza to, co jest
niezbedne dla zrealizowania korzysci ptynacych z porozumienia.”

(333) Ocena niezbednosci porozumienia wymaga oceny racjonalnosci dziatania stron
porozumienia z uwzglednieniem z jednej strony ich interesu, a z drugiej szerokiego
kontekstu gospodarczego. O niezbednosci ograniczenia konkurencji nie decyduje
czynnik subiektywny w postaci przekonania uczestnikow porozumienia, ani ocena
jego niezbednosci w oparciu o reprezentowany przez nie punkt widzenia.
Ograniczenie konkurencji musi by¢ niezbedne do wywotania pozytywnych skutkow.
Bez ograniczenia konkurencji skutki te nie wystapityby w ogéle lub ich osiagniecie
bytoby trudne.’’ Komisja Europejska wskazuje, iz czynnikiem decydujacym
o niezbednosci jest stwierdzenie czy porozumienie ograniczajace konkurencje
i indywidualne ograniczenie konkurencji umozliwia prowadzenie dziatalnosci
skuteczniej/bardziej efektywnie niz w przypadku braku takiego porozumienia. Tak
wiec pytaniem nie jest to, czy w przypadku braku ograniczenia konkurencji
porozumienie nie zostatoby zawarte, ale - czy porozumienie lub ograniczenie daje
wiecej korzysci w porownaniu do sytuacji, kiedy takie porozumienie lub ograniczenie
nie zostatoby zawarte.”” Porozumienie ograniczajace konkurencje jest niezbedne do
osiagniecia korzysci wskazanych przez przedsiebiorce w sytuacji kiedy nie istnieja
inne ekonomicznie / gospodarczo wykonalne oraz mniej restrykcyjne sposoby
osiagniecia korzysci, jakie owo porozumienie oferuje. Strona postepowania musi
wyttumaczy¢ oraz zaprezentowac dlaczego wygladajace na realistyczne i znaczaco
mniej restrykcyjne alternatywy do porozumienia ograniczajacego konkurencje
zapewniaja jednak mniejsze korzysci niz porozumienie ograniczajace konkurencje.”

ARGUMENTY REMONDISU

(334) Lider podniost, iz zadne z postanowien Umowy Konsorcjum nie wskazuje na to, aby
na konsorcjantow naktadane byty jakiekolwiek obciazenia, badz ograniczenia, ktore
nie sa bezposrednio zwigzane z faktem wykonywania zadan w ramach zamowienia
realizowanego dla ZM GOAP. Ponadto, ww. Umowa nie pozbawita konsorcjantow
mozliwosci uczestniczenia w innych postepowaniach w zakresie gospodarki
odpadowej, zaréwno na terenie ZM GOAP, jak rowniez w postepowaniach
ogtaszanych przez innych organizatorow (k. 2094-2137 akt adm.).

ARGUMENTY PREZERO

9 Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 30 grudnia 2014 r., nr DOK - 7/2014
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/16045E709F3B4616C1257EC6007BA8BE/ $file/Decyzja%20DOK
%207_2014%20w%20sprawie%20porozumienia%20Ski-Team%202014%2012%2029%20final%20wersja%20BIP.pdf
[dostep: 21.06.2022 r.]

91 Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 4 listopada 2011 r., nr RKT-33/2011
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/050DF8EBB802A356C1257EC6007B9765/ Sfile/Decyzja%20nr%2
ORKT%2033_2011%202%2004.11.pdf [dostep: 21.06.2022 r.]

92 Por. Obwieszczenie Komisji - Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu WE, Dz. Urz. UE 2004, C
101/08, pkt 74.

93 |bidem, pkt 75.

99



(335) Spotka podniosta argument, zgodnie z ktorym ocena trzeciej przestanki sprowadza sie
w istocie do odpowiedzi na pytanie czy wiecej korzysci gospodarczych zostatoby
osiagnietych w przypadku zawarcia danego porozumienia (zawierajacego
ograniczenie konkurencji), czy tez w razie braku jego zawarcia. W ocenie PreZero,
gdyby zostato hipotetycznie przyjete (z czym przedsiebiorca sie nie zgadza), ze
Konsorcjum ograniczato konkurencje, to ograniczenia te byty niezbedne do
osiagniecia korzysci (efektywnosci) wykazanych uprzednio. Jednoczesnie spoétka
podkreslita, ze zawarcie Konsorcjum w zaden sposdb nie ograniczyto jego cztonkom
mozliwosci sktadania ofert i udziatu w przetargach zaréwno na terenie ZM GOAP, jak
i poza nim (k. 4159-4165 akt adm.).

ARGUMENTY ORDO | EKO-TOM

(336) Spotki ORDO i EKO-TOM zwrdcity w swoim pisSmie uwage, ze Konsorcjum nie
ograniczyto stronom mozliwosci konkurowania na rynku, nie ograniczyto bowiem
konkurencji miedzy nimi w innych przetargach. Konsorcjanci nie dzielili sie takze
miedzy soba informacjami poufnymi i wrazliwymi, ktére nie byty bezposrednio
zwiazane z wykonywanymi wspolnie zadaniami, co oznacza ze konkurencja miedzy
stronami zostata ograniczona tylko w takim zakresie, w jakim byto to niezbedne dla
funkcjonowania Konsorcjum zawigzanego w celu ztozenia ofert i $wiadczenia ustug na
rzecz ZM GOAP w Przetargach (k. 4309-4347 akt adm. ).

(337) Majac na uwadze fakt ze dwie pierwsze przestanki wytaczenia nie zostaty przez
przedsiebiorcow udowodnione, dokonywanie analizy i oceny dalszych przestanek jest
bezprzedmiotowe. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 u.o.k.k. przestanki wytaczenia spod
zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy musza by¢ bowiem spetnione tacznie,
a niespetnienie przynajmniej jednej z nich eliminuje mozliwos¢ indywidualnego
wytaczenia w ogole.

3.9.5 PRZESLANKA CZWARTA: BRAK STWORZENIA PRZEDSIEBIORCOM MOZLIWOSCI
WYELIMINOWANIA KONKURENCJI NA RYNKU WLASCIWYM W ZAKRESIE ZNACZNEJ CZESCI
OKRESLONYCH TOWAROW.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRZESLANKI CZWARTEJ

(338) Zgodnie z przestanka o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. zakazu okreslonego
w art. 6 ust. 1 tejze ustawy nie stosuje sie do porozumien, ktére - spetniajac
pozostate warunki wytaczenia - nie stwarzajg uczestniczacym w nich przedsiebiorcom
mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym w zakresie znacznej
czesci okreslonych towarow.

(339) Jak wskazuje pismiennictwo, porozumienie antykonkurencyjne nie zostanie
zwolnione z zakazu, jesli stwarza uczestniczacym w nim przedsiebiorcom mozliwosc
wyeliminowania konkurencji w znacznej czesci tego rynku, z uwzglednieniem
aktualnej i potencjalnej konkurencji.** Oznacza to, iz nie podlegaja zwolnieniu na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. porozumienia, ktore moga prowadzi¢ do

% Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. prof. Tadeusza Skocznego. Wydawnictwo
C.H. Beck 2009, str. 474.
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eliminacji konkurencji na znacznej czesci rynku. Przestanka wyeliminowania
konkurencji zostaje spetniona, gdy okreslone wspotdziatanie przedsiebiorcow
prowadzitoby do zaniku swobody w zakresie podejmowania decyzji rynkowych
zarowno przez nich samych, jak tez i innych przedsiebiorcow dziatajacych na rynku
wtasciwym. Tym samym do oceny tej przestanki niezbedna jest ocena stanu
konkurencji na danym rynku w dtuzszym okresie czasu, pozycji na tym rynku przez
strony porozumienia oraz ocena, czy doszto na tym rynku do eliminacji konkurencji.

ARGUMENTY REMONDISU, ORDO | EKO-TOM

(340) W ocenie Remondisu, ORDO i EKO-TOM powotanie Konsorcjum nie spowodowato braku
konkurencji o rynek, albowiem w przetargach wystartowali rowniez inni oferenci
(oprocz cztonkdéw Konsorcjum). Spotki podkreslity takze, ze na obszarze aglomeracji
poznanskiej funkcjonuje szereg podmiotow aktywnych w zakresie gospodarki
odpadowej, jak rowniez to, ze sami konsorcjanci konkurowali ze sobg o inne
kontrakty (np. w przetargach organizowanych przez Zwigzek Miedzygminny ,,Centrum
Zagospodarowania Odpadéw - SELEKT"). Ponadto EKO-TOM startowata takze w
przetargach na utworzenie i prowadzenie stacjonarnych punktow selektywnego
zbierania odpaddéw komunalnych  (PSZOK-6w), mobilnych PSZOK-éw oraz
w przetargach na zorganizowanie punktow odbioru przeterminowanych lekéw
w Poznaniu (k. 2094-2137 oraz k. 4309-4347 akt adm. ).

ARGUMENTY PREZERO

(341) Spotka podniosta, ze w ramach oceny czwartej przestanki nalezy zbadaé, czy
porozumienie pozwala na wytaczenie (a nie tylko ograniczenie) konkurencji pomiedzy
przedsiebiorcami w zakresie znaczacej czesci rynku produktowego, przy czym w jej
ocenie do takiego wytaczenia konkurencji pomiedzy uczestnikami nie doszto
Z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze w Przetargach oferty sktadato nie tylko
Konsorcjum, ale takze inni przedsigbiorcy. Po drugie ZM GOAP nie jest jedynym
zamawiajacym na wskazanym przez Prezesa Urzedu rynku wtasciwym, albowiem
w latach 2017-2018 mozliwe byto $wiadczenie zblizonych ustug m.in. na rzecz gmin
takich jak: Kornik, Dopiewo, Steszew, Komorniki, Tarnowo Podgorne, Rokietnica czy
Srem. Na terenie aglomeracji poznanskiej funkcjonuje szereg podmiotéw aktywnych
w zakresie gospodarki odpadowej, a PreZero w latach 2017-2018 zaangazowane byto
w liczne inne przedsiewziecia zaréwno na rzecz podmiotéw publicznych, jak
i prywatnych. Po trzecie za$ konsorcjanci, w okresie objetym obowiazywaniem
Konsorcjum, konkurowali ze soba biorac udziat w przetargach na odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych ogtoszonych przez ZM SELEKT. Ponadto
spotka EKO-TOM startowata takze w przetargach na utworzenie i prowadzenie
stacjonarnych PSZOK-6w, mobilnych PSZOK-6w oraz zorganizowanie punktéow odbioru
przeterminowanych lekéw w Poznaniu. Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci
Swiadczg zas o tym, ze konkurencja pomiedzy przedsiebiorcami w zakresie znaczacej
czesci rynku produktowego nie zostata wytaczona (k. 4159-4165 akt adm.).

(342) Majac na uwadze fakt ze dwie pierwsze przestanki wytaczenia nie zostaty przez
przedsiebiorcow udowodnione, dokonywanie analizy i oceny dalszych przestanek jest
bezprzedmiotowe. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 u.o.k.k. przestanki wytaczenia spod

101



zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy musza by¢ bowiem spetnione tacznie,
a niespetnienie przynajmniej jednej z nich eliminuje mozliwos¢ indywidualnego
wytaczenia w ogole.

(343) Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat, iz zadna ze stron nie wykazata
spetnienia  przestanek warunkujacych mozliwos¢  skorzystania z wytaczenia
indywidualnego.

(344) Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze kwestionowane w przedmiotowej
sprawie porozumienie korzysta z wytaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencije.

3.9.6 STANOWISKO STRON WOBEC DOKONANEJ PRZEZ PREZESA URZEDU OCENY SPELNIENIA
PRZESLANEK O KTORYCH MOWA W ART. 8 UST. 1 U.0.K.K.

(345) Strony (Remondis, PreZero, ORDO i EKO-TOM) zarzucity Prezesowi Urzedu, iz ten
dokonat btednej oceny materiatu dowodowego w zakresie proefektywnosciowego
charakteru zawartego Konsorcjum, podtrzymaty rowniez swoje dotychczasowe
stanowiska wyrazone w toku postepowania antymomopolowego.

(346) W ocenie Lidera mieszkancom ZM GOAP zostata dostarczona ,ustuga objeta
poszczegolnymi przetargami na zasadzie ujednoliconej ustugi publicznej, ktora
bazowata na kompleksowym zabezpieczeniu jej ciggtosci i standaryzacji procesowej”
i nie sposob ocenia¢ jej tylko przez pryzmat ceny. Remondis zarzucit zatem
Prezesowi Urzedu, iz ten nie przeanalizowat innych niz cena elementow
przyczyniajacych sie do podniesienia poziomu efektywnosci zawartego Konsorcjum.
W ocenie spotki wykazane uprzednio (zarowno przez PreZero, jak i Remondis)
prokonkurencyjne skutki zawartego porozumienia przewazaty nad domniemanym
antykonkurencyjnym celem porozumienia, co powinno skutkowa¢ umorzeniem
postepowania antymonopolowego przez Prezesa Urzedu.

(347) PreZero podkreslit ponadto, ze do wytaczenia indywidualnego wystarczajace jest
wystapienie cho¢ jednej korzysci (niezaleznie od tego, czy bedzie to korzys¢
ekonomiczna czy pozaekonomiczna), Prezes Urzedu zignorowat zas wszystkie
argumenty dotyczace np. polepszenia jakosci swiadczonych przez Konsorcjum ustug
i zarzadzania ustuga tylko dlatego, ze nie byty one przez Zamawiajacego dodatkowo
punktowane. Z taka oceng zas PreZero sie nie zgadza, albowiem zdaniem
przedsiebiorcy niezaleznie od przyjetego kryterium oceny ofert, zawarcie
Konsorcjum skutkowato obiektywnym usprawnieniem zarzadzania ustuga, a wiec
stanowito dla Zamawiajacego korzys¢ pozaekonomiczna.

(348) Spotka PreZero odniosta sie takze do watpliwosci Prezesa Urzedu dotyczacych
mechanizmu, na podstawie ktorego wraz z zawigzaniem Konsorcjum miatoby dojsc¢ do
skrocenia tras, w stosunku tras pokonywanych przez indywidualnych wykonawcow,
jak rowniez tego, ze nie zostat wyjasniony mechanizm pomiaru efektywnosci oraz
skali oszczednosci w zwiazku ze skroceniem trasowek. W wyjasnieniach spotka
wskazata, ze ,do skrocenia tras w ramach Konsorcjum w stosunku do tych
pokonywanych przez indywidualnych wykonawcow doszto za sprawaq uwzglednienia
lokalizacji infrastruktury nalezqcej do poszczegolnych konsorcjantow, poniewaz
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pozwolito to na tworzenie bardziej optymalnych tras.” Powyzsze zas w bezposredni
sposob miato przetozyc¢ sie na redukcje zuzycia paliwa, emisji spalin i hatasu.

(349) PreZero podkreslit takze, ze zawigzanie Konsorcjum oraz wynikajace z niego korzysci
(m.in. skrocenie tzw. trasowek oraz ograniczenie kosztow administrowania
kontraktem) wpisywato sie w zatozenia ZM GOAP uzasadniajace zmiane podziatu
administracyjnego Zwiazku (zmniejszenie liczby sektoréw): ,,Zmniejszenie liczby
sektorow byto podyktowane nie tylko ograniczeniem kosztéow administracyjnych
zwiqgzanych z rozliczeniem realizowanych przez Wykonawcow ustug, ale takze
mozliwosciq bardziej efektywnego, a zarazem ekonomicznego podejscia do odbioru
odpaddéw komunalnych. Dzieki podjetej uchwale, Zwiqzek zostat podzielony na
mniejszq ilos¢, ale wiekszych obszarowo sektorow, co daje lepsze mozliwosci
optymalizacyjne realizowanych trasowek. Pojazdy wykorzystywane przez
Wykonawcow swiadczqcych ustugi bedq mogty by¢ wykorzystywane na wiekszym
obszarze, co w duzej mierze zoptymalizowato koszty odbioru odpadow. Co wiecej,
takie dziatania powodujq minimalizacje negatywnego oddziatywania na srodowisko
naturalne, tj. jeden transport - mniejsze zanieczyszczenie powietrza, mniejsza
emisja hatasu, mniejsze zuzycie drég, itd.”®

(350) Prezes Urzedu, odnoszac sie do powyzszych merytorycznych argumentow stron
ponownie wyjasnia, ze stosownie do art. 8 ust. 2 u.o.k.k. ciezar udowodnienia
okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie spoczywa na przedsiebiorcy. Musi on
dostarczy¢ dajace sie zweryfikowa¢ uzasadnione dowody, a nie ogolnikowe
argumenty, majace swiadczy¢ o spetnieniu przestanek warunkujacych wytaczenie
danego porozumienia. Twierdzenia przedstawiane przez strone postepowania musza
by¢ oparte na faktach, gdyz uprawdopodobnienie wystepowania okolicznosci
wskazanych w art. 8 ust. 1 u.o.k.k., badz ztozenie stosownych zapewnien, nie jest
wystarczajace do zastosowania wytaczenia indywidualnego. Nie jest wiec tak, jak
twierdza strony, ze Prezes Urzedu nie wziat pod uwage podnoszonego przez nie
argumentu ,,jakosciowego”, dotyczacego polepszenia jakosci zarzadzania ustugg oraz
Swiadczenia jej na rzecz Zamawiajacego i ostatecznie mieszkancow ZM GOAP. Na
powyzsza okolicznos¢ nie zostaty jednak przedstawione dajace sie zweryfikowad
uzasadnione dowody, a jedynie zapewnienia uprawdopodabniajace wystgpienie
wskazywanych korzysci, dlatego tez Prezes Urzedu, w koncowej ocenie, nie uznat ich
za skutecznie wykazane.

(351) W odniesieniu zas do cytowanego wyzej uzasadnienia Uchwaty Zgromadzenia ZM
GOAP w sprawie nowego podziatu obszaru Zwiazku na sektory odbioru odpadéw
komunalnych, zauwazyc nalezy, ze wskazuje ono tylko na to, ze wieksze sektory
pozwalaja zoptymalizowac trasowki i koszty odbioru odpadéw. Tres¢ Uchwaty
w zadnym razie nie wuzasadnia natomiast istnienia korzysci w nastepstwie
zawigzywania konsorcjow obstugujacych wszystkie czy niemal wszystkie sektory ZM
GOAP. Obnizenie kosztow moze nastapi¢ zatem dzieki temu, ze sektory beda wieksze
i bedzie ich mniej, nie zas dzieki temu, ze wykonawcy zawiaza konsorcja i kazdy
z nich bedzie obstugiwad ,,swoje” sektory.

9 Uchwata Zgromadzenia ZM GOAP z dnia 27 marca 2017 r. nr XXVI1/184/2017.
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(352) Oprocz powyzszego spotka PreZero zarzucita Prezesowi Urzedu, iz ten kwestionujac
metodologie wyliczen zastosowana przez Remondis przy poréwnaniu wysokosci tzw.
optat Smieciowych miedzy réznymi miastami ,nie wyjasnit, jakie doktadnie dane
powinny zosta¢ przedstawione pomimo tego, Ze PreZero zawarto w swoim
Stanowisku dot. Wytqczenia indywidualnego, wniosek o wskazanie przez Prezesa
UOKiK, jakie elementy zdaniem Prezesa UOKiK nie zostaty udowodnione i dlaczego

(..)7.

(353) Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze Prezes Urzedu nie jest uprawniony do tego,
aby decydowac za strone o metodologii czy sposobie wyliczen jakimi strona ma sie
postuzy¢ do wykazania danej okolicznosci. Organ moze jedynie oceniac
przedstawione przez strony wyliczenia, w mysl regut oceny dowoddw wyrazonych
w art. 227-315 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1805; dalej: ,,k.p.c.”), w zw. z art. 84 u.o.k.k.

(354) Ponadto spotka ztozyta wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan S$wiadka
(przedstawiciela ZM GOAP) na fakt korzysci uzyskanych przez Zwiazek, na skutek
realizacji zamdwienia w ramach Konsorcjum (tozsamos¢ $wiadka miata zostad
ustalona z urzedu). PreZero ztozyto takze wniosek dowodowy o powotanie biegtego
z zakresu ekonomii na fakt spetnienia przestanek indywidualnego wytaczenia
Konsorcjum spod zakazu z art. 6 ust. 1 u.o.k.k., tj. przestanek o ktorych mowa w art.
8 ust. 1 u.o.k.k. Powyzsze wnioski dowodowe zostaty pominiete postanowieniem
z dnia 6 grudnia 2022 r.

(355) Na koniec wskazac nalezy, ze w ocenie strony nieustosunkowanie sie przez Prezesa
Urzedu do argumentacji PreZero w zakresie spetnienia przestanki trzeciej i czwartej
wytaczenia indywidualnego stoi w sprzecznosci z wyrazonym w Kk.p.a. nakazem
nalezytego informowania strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore
moga mie¢ wptyw na ustalenia dot. ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania oraz z samym celem przedstawiania szczegotowego uzasadnienia
zarzutéw, poniewaz w dokumencie tym powinna zostaC zaprezentowana ocena
prawna ustalonych faktow, aby strona postepowania miata mozliwos¢ ustosunkowania
sie do niej. Tym samym Prezes Urzedu uniemozliwit PreZero zapoznanie sie ze
stanowiskiem organu w przedmiocie realizacji przestanki trzeciej i czwartej
wytaczenia indywidualnego przed wydaniem ostatecznej decyzji.

(356) W ocenie Prezesa Urzedu powyzszy zarzut jest bezzasadny. Prezes Urzedu nie odniost
sie bowiem w szczegotowym uzasadnieniu zarzutow do argumentacji PreZero,
w zakresie spetnienia przestanki trzeciej i czwartej, z uwagi na to, ze dwie pierwsze
przestanki nie zostaty udowodnione, w takiej sytuacji zas dokonywanie analizy
ioceny dalszych przestanek jest bezprzedmiotowe. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.*

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 Il SK 38/16: ,,Réwnoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze
przedsiebiorca jest zobowigzany dowies¢, ze kazda z czterech przestanek wytaczeniowych jest spetniona. Nie
ma wiec potrzeby by saqd badat, czy przestanka trzecia i czwarta jest spetniona, jezeli stwierdzi, ze
przedsiebiorca nie dowiodt okolicznosci opisanych w analizowanej tqcznie pierwszej i drugiej przestance
wytaczeniowej”.
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4.  KARA PIENIEZNA

(357) Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes UOKiK moze natozy¢ na
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiaggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
choc¢by nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k.
Prezes Urzedu ustalajac wymiar kary bierze pod uwage obrét wynikajacy
z dokumentéw finansowych przedstawionych przez przedsiebiorce, zgodnie z art. 106
ust. 3. u.o.k.k.

(358) Art. 106 ust. 5 u.o.k.k. stanowi przy tym, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci  nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu
naktadajac kare pieniezna na podstawie art. 106 ust. 1 u.o.k.k. uwzglednia Sredni
obrot osiaggniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei, art. 106 ust. 6 u.o.k.k. przewiduje, ze
w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie trzyletnim,
o ktorym mowa w art. 106 ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100 000 euro, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 10 000 euro.

(359) Obrot Remondisu w 2021 r. wyniost (usunieto), co uwzgledniajac Sredni kurs euro
ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt,
stanowi (usunieto).

(360) Obrot PreZero w 2021 r. wyniost (usunieto), co uwzgledniajac sredni kurs euro
ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt,
stanowi (usunieto).

(361) Obrot KDS w 2021 r. wyniost (usunieto), co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony
przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt, stanowi
(usunieto).

(362) Obrét ORDO w 2021 r.”” wynidst (usunieto), co uwzgledniajac $redni kurs euro
ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt,
stanowi (usunieto).

(363) Obrot EKO-TOM w 2021 r. wyniost (usunieto), co uwzgledniajac $redni kurs euro
ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt,
stanowi (usunieto).

(364) Obrot Vikom w 2021 r. wyniost (usunieto), co uwzgledniajac sredni kurs euro
ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt,
stanowi (usunieto).

(365) Obrot PUK A. ZYS w 2021 r. wyniost (usunieto), co uwzgledniajac sredni kurs euro
ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt,
stanowi (usunieto).

(366) Maksymalny wymiar kary wynosi zatem w przypadku:

97 Rok obrotowy objat okres od 1 maja 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.
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1) Remondis - (usunieto)

N

)

) PreZero - (usunieto)
) KDS - (usunieto)

) ORDO - (usunieto)
)

)

)

g N W

EKO-TOM - (usunieto)

o

Vikom - (usunieto)

7) PUK A. ZYS - (usunieto)

(367) Tres¢ art. 106 u.o.k.k. uzaleznia dopuszczalnos¢ natozenia kary pienieznej za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje od spetnienia przestanki chocby
nieumyslnego naruszenia przepisow ustawy. Kara pieniezna moze zosta¢ natozona,
gdy przedsiebiorca ,,chocby nieumyslnie” dopuscit sie okreslonego czynu.

(368) W niniejszej sprawie porozumienie przedsiebiorcéw przystepujacych do Konsorcjum
zmierzato do zmniejszenia liczby konkurentow rywalizujacych w poszczegolnych
przetargach. Dziatania te - w ocenie Prezesa Urzedu - nie wykazuja cech dziatan
przypadkowych. Przeciwnie, miaty one charakter zamierzony, ukierunkowany na
osiagniecie okreslonego rezultatu.

(369) Ponadto, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z profesjonalnymi uczestnikami
rynku, ktérzy powinni kazdorazowo dokonywac oceny planowanych dziatan pod
katem ich zgodnosci z prawem, takze prawem konkurencji. W ocenie Prezesa Urzedu
Przedsiebiorcy, skoro mieli wiedze o poprzednim postepowaniu wyjasniajacym
dotyczacym potencjalnie antykonkurencyjnego charakteru zawartego przez nich
porozumienia, mieli niewatpliwie $wiadomos¢, ze konsorcjum moze w pewnych
okolicznosciach stanowic¢ porozumienie ograniczajace konkurencje.

(370) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze dziatania kazdej strony postepowania
miaty charakter umyslny, a co za tym idzie spetniona zostata przestanka ,,chocby
nieumyslnego” naruszenia regut konkurencji.

(371) Wobec spetnienia przestanki umozliwiajacej natozenie kar pienieznych, Prezes
Urzedu skorzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
i natozyt na Remondis, PreZero, PUK A. ZYS, EKO-TOM, ORDO, Vikom oraz KDS kary
pieniezne.

(372) Przemawiaja za tym cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel
represyjny. Natozenie kar pienieznych stuzy¢ bedzie jako srodek odstraszajacy strony
postepowania od stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja
indywidualna) oraz bedzie sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku,
Ze tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej
(prewencja ogoélna). Kara pieniezna spetni takze funkcje represyjna, to znaczy
stanowic bedzie dolegliwos¢ dla stron postepowania uzasadniong zidentyfikowanymi
korzysciami, jakie przedsiebiorcy odniesli wskutek udziatu w niedozwolonym
porozumieniu.

(373) Ustalajac wysokos¢ naktadanych kar pienieznych, Prezes Urzedu kieruje sie
wytycznymi zawartymi w art. 111 u.o.k.k. oraz ich wyktadnia przedstawiong
w ,,Wyjasnieniach  dotyczacych ustalania wysokosci kar pienieznych dla
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przedsiebiorcow w sprawach zwiazanych z naruszeniem zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje” z kwietnia 2021 r.”® (dalej: ,,Wyjasnienia”).

(374) Prezes UOKiK nie jest zwiazany swoimi dotychczasowymi decyzjami, w ktorych
natozono kary pieniezne. Zgodnie z zasada indywidualizacji kary jest ona okreslana
indywidualnie w kazdej sprawie przy uwzglednieniu wszystkich jej istotnych
okolicznoéci oraz celéw polityki karania Prezesa UOKiK.”

(375) Zgodnie z art. 111 ust. 1 u.o.k.k. Prezes UOKiK, ustalajac wysokos¢ naktadanych kar
pienieznych, uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej
ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes
UOKiK ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia,
dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki
rynku, na ktoérym doszto do naruszenia.

(376) Zgodnie z ww. Wyjasnieniami, podstawa obliczenia wysokosci kary pienieznej jest
obrot w rozumieniu z art. 106 ust. 3 u.o.k.k. za ostatni rok, w ktorym stosowana byta
praktyka ograniczajaca konkurencje. W przedmiotowej sprawie jest to rok 2017.

(377) Remondis osiagnat w 2017 r. obrét w wysokosci (usunieto) (dowod k. 4456-4518).
(378) PreZero osiagnat w 2017 r. obrot w wysokosci (usunieto) (dowod k. 4519-4526).
(379) KDS osiagnat w 2017 r. obrdt w wysokosci (usunieto) (dowod k. 4442-4448).

(380) ORDO osiagnat w 2017 r. obrét w wysokosci (usunieto) (dowod k. 4434-4441).
(381) EKO-TOM osiagnat w 2017 r. obrét w wysokosci (usunieto) (dowod k. 4428-4433).
(382) Vikom osiagnat w 2017 r. obrét w wysokosci (usunieto) (dowod k. 4527-4535).
(383) PUK A. ZYS osiagnat w 2017 r. obrot w wysokosci (usunieto) (dowod k. 4449-4455).
(384) Powyzsze kwoty stanowig podstawe wyliczenia kary.

(385)

385) Wyjsciowa kwota kary jest ustalana jako wartos¢ procentowa relewantnego obrotu.
Wielko$¢ wartosci procentowej jest uzalezniona od natury (powagi) naruszenia. Ze
wzgledu na kryterium natury naruszenia Prezes UOKiK wyrdznia trzy rodzaje
naruszen: bardzo powazne, powazne i pozostate.

(386) Przez naruszenia bardzo powazne Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k.
lub art. 101 TFUE polegajace w szczegolnosci na dokonywaniu ustalen miedzy
konkurentami, a takze naruszenia art. 9 u.o.k.k. oraz 102 TFUE majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku. Ponadto w przypadku naruszen art. 6
u.o.k.k. oraz 101 TFUE za naruszenia tego rodzaju Prezes Urzedu uznaje wszelkie
inne ustalenia, ktore jakkolwiek nie stanowig wprost ustalen miedzy konkurentami,
to mimo wszystko dotycza w praktyce relacji miedzy konkurentami. Przez powyzsze
nalezy rozumie¢ w szczegolnosci udzielanie pomocy w czynieniu ustalen miedzy
konkurentami (w braku relacji konkurencyjnej miedzy podmiotem udzielajacym

9% Wyjasnienia do pobrania na stronie: https://konkurencja.uokik.gov.pl/kary-dla-przedsiebiorcow/ [dostep:
07.11.2022 r.]
99 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | NSK 7/18
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pomocy a pozostatymi uczestnikami ustalen), a takze koordynowanie dziatan
konkurentow.

(387) Przez naruszenia powazne Prezes Urzedu bedzie rozumiat naruszenia art. 6 u.o.k.k.
lub art. 101 TFUE w relacjach dotyczacych roznych szczebli obrotu (np. producent-
hurtownik, hurtownik-detalista) i polegajacych na dokonywaniu ustalen co do cen
(np. ustalenia co do minimalnych cen odsprzedazy) lub ograniczania mozliwosci
sprzedazy pasywnej, niemniej z wytaczeniem sytuacji, o ktoérych mowa powyzej
w odniesieniu do naruszen bardzo powaznych, a ponadto rowniez naruszenia art. 9
u.o.k.k. oraz art. 102 TFUE majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji na rynku lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow.

(388) Przez naruszenia pozostate Prezes Urzedu bedzie rozumiat naruszenia art. 6 u.o.k.k.
lub art. 101 TFUE, a takze art. 9 u.o.k.k. lub 102 TFUE inne niz bardzo powazne
i powazne.

(389) Naruszenie konkurencji, polegajace na zawarciu przez strony antykonkurencyjnego
konsorcjum zostato ocenione przez Prezesa Urzedu jako naruszenie bardzo powazne.
W zwiazku z taka klasyfikacja naruszenia, kwota wyjsciowa bedaca podstawa dla
ustalenia wysokosci kary zostata okreslona w przedziale od powyzej 1% do 3% obrotu.

(390) Taka kwalifikacja naruszenia wynika z faktu, ze zawarte przez strony porozumienie
jest zawartym miedzy konkurentami porozumieniem bedacym tzw. zmowa
przetargowa. Mimo tego, ze zmowy przetargowe przybieraja wiele form, to jednak
zawsze maja na celu ostabienie konkurencji miedzy potencjalnymi wykonawcami, co
moze prowadzi¢ do zawyzenia ceny lub pogorszenia jakosci $wiadczonych ustug,
dlatego tez zawsze oceniane sg jako bardzo powazne naruszenia konkurencji.

(391) W przedmiotowej sprawie kwoty wyjsciowe bedace podstawa dla ustalenia wysokosci
kar natozonych na Remondis, PreZero, PUK A. ZYS, EKO-TOM, ORDO, Vikom oraz KDS
zostaty ustalone odpowiednio na poziomie (usunieto) obrotu osiagnietego w 2017 r.

(392) Przyjmujac taki poziom kwoty wyjsciowej kary Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosc,
Ze porozumienie zostato zawarte pomiedzy znaczng liczba konkurentow dziatajacych
na tym samym rynku. Jednoczesnie konkurencja na rynku nie zostata catkowicie
wyeliminowana, albowiem byli tez inni przedsiebiorcy startujacy w tych samych
Przetargach, ktorzy takze sktadali swoje oferty na wszystkie sektory ZM GOAP.

(393) Kwota wyjsciowa dla wyliczenia kary zostata zatem przyjeta na nastepujacym
poziomie.

TABELA 12 | etap naliczania wysokosci kar”

Procent obrotu

Lp. Przedsiebiorca osiagnietego w 2017 r. .jako Kwota wyjsciowa kary

podstawa do ustalenia (w zt)

kwoty wyjsciowej kary
1. Remondis (usunieto) 2 327 732,44 zt
2. PreZero (usunieto) 1239 545,44 zt
3. KDS (usunieto) 118 491,06 zt
4. ORDO (usunieto) 86 408,82 zt
5. EKO-TOM (usunieto) 311 437,81 zt
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6. Vikom
7. PUK A. ZYS

135 879,86 zt
364 431,65 zt

(usunieto)
(usunieto)

Zrodto: opracowanie wtasne.

(394) W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK rozwazyt specyfike rynku, na ktorym doszto do
naruszenia konkurencji, dziatalnosci przedsiebiorcow, a takze skutki rynkowe
naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem tym wieksza, im wieksze jest natezenie
negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji.

(395) W tym zakresie Prezes Urzedu wziat pod uwage specyficzng organizacje rynku
przejawiajaca sie cykliczna walka konkurencyjna o zamoéwienia w przetargach, ktora
zastepuje konkurencje na rynku. W rezultacie przedsigbiorca wygrywajacy przetarg
lub przetargi, na czas okreslony, z reguty co najmniej 2 lata, zyskuje wytacznos¢ na
wykonywanie ustug na danym rynku. W niniejszej sprawie Przetargi w ktorych
Konsorcjum ztozyto wspolne oferty zostaty ogtoszone na lata 2018-2022. Z tego m. in.
wzgledu naruszenie, ktérego dopuscity sie strony miato dtugotrwate skutki.

(396) Wobec powyzszego, po uwzglednieniu przez Prezesa Urzedu okolicznosci zwigzanych
ze specyfika rynku na jakim doszto do naruszenia konkurencji, a takze faktycznego
wprowadzenia porozumienia w zycie, kwoty wyjsciowe wskazane w akapicie (393)
niniejszej decyzji, na tym etapie kalkulacji kary, zostaty podniesione w stosunku do
spotek: Remondis, KDS, ORDO, EKO-TOM, Vikom oraz PUK A. ZYS o 30%, natomiast w
stosunku do spoétki PreZero o 10%, wzgledem ktorej Prezes Urzedu uwzglednit takze
okolicznos¢ zwiazang z niewielkim udziatem przychodow przedsiebiorcy z towardw,
ktérych dotyczyto naruszenie.

(397) W ten sposdb wyznaczone zostaty kwoty bazowe, stuzace do dalszego ustalania
wysokosci kary. Zostaty one przyjete na nastepujacym poziomie.

TABELA 13 Il etap naliczania wysokosci kar”

Specyfika rynku, faktyczne

Kwota wprowadzenie porozumienia
wyjsciowa w zycie, udziat przychodow Kwota kary po
Lp. | Przedsiebiorca - , modyfikacji (w zt) -
kary przedSIIeblorcy Z towarow, kwota bazowa
(w zt) ktorych dotyczyto
naruszenie.
1. Remondis 2 327 732,44 zt +30% 3026 052,17 zt
2. PreZero 1 239 545,44 zt +10% 1 363 499,98 zt
3. KDS 118 491,06 zt +30% 154 038,38 zt
4, ORDO 86 408,82 zt +30% 112 331,47 zt
5. EKO-TOM 311 437,81 zt +30% 404 869,15 zt
6. Vikom 135 879,86 zt +30% 176 643,82 zt
7. PUK A. ZYS 364 431,65 zt +30% 473 761,15 zt

Zrodto: opracowanie wiasne.

(398) W kolejnym etapie (lll etap naliczania wysokosci kar) zostat rozwazony okres
naruszenia. Dtugotrwatos¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi
do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosci wptywa na wysokos¢
korzysci uzyskiwanych przez przedsiebiorce dopuszczajacego sie naruszenia lub szkod
ponoszonych przez innych uczestnikow rynku. Zgodnie ze stosowang przez Prezesa
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UOKiK metodologia, dtugotrwatos¢ stosowania praktyki i zwiazane 2z nig
zwielokrotnienie negatywnych skutkdéw praktyki zostanie odzwierciedlone w
wysokosci naktadanej na przedsiebiorce sankcji w ten sposob, ze kwota bazowa
zostanie przemnozona przez liczbe petnych lat uczestnictwa przedsiebiorcow w
naruszeniu.

(399) Rozwazajac przestanke okresu naruszenia Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, ze
porozumienie trwato krocej niz rok i miato jednorazowy charakter (Konsorcjum
zostato zawiazane w celu wspolnego ztozenia ofert w Przetargach na caty obszar ZM
GOAP, zaréwno w pierwszej, jak i drugiej turze postepowan). Nie zalicza sie zatem
do porozumien dtugotrwatych, gdyz za takie uznawane sa naruszenia trwajace dtuzej
niz rok. W zwiazku z tym kwota bazowa, na tym etapie ustalania wysokosci kary, nie
zostata zwiekszona.

(400) Nastepnie zostaty rozwazone okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ktore wystapity
W sprawie.

(401) Zgodnie z art. 111 wust. 3 pkt 1 u.o.k.k. okolicznosciami tagodzacymi sa
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
bierna rola przedsiebiorcy w naruszeniu zakazu oraz dziatanie pod przymusem.

(402) PUK A. ZYS wniost o odstapienie przez Prezesa Urzedu od natozenia Kkary,
ewentualnie zas o nadzwyczajnie obnizenie jej wymiaru ze wzgledu na: fakultatywny
charakter kar, przedstawione przez przedsiebiorce uzasadnienie przystgpienia do
Konsorcjum oraz brak uprzedniego naruszenia przepiséw u.o.k.k. Przedsiebiorca
zwrocit takze uwage, Ze na etapie przystepowania przez niego do Konsorcjum,
niemozliwe byto do przewidzenia uznanie przez Prezesa Urzedu zawigzywanego
porozumienia za ograniczajace konkurencje (k. 4348-4352 akt adm.).

(403) PreZero nie zgodzit sie z tym, by zarzucang mu praktyke uznaé za powazne, a tym
bardziej za bardzo powazne naruszenie u.o.k.k. W ocenie przedsiebiorcy
precedensowy charakter sprawy powinien zdecydowac o odstapieniu przez Prezesa
Urzedu od wymierzenia kary lub o nadzwyczajnym jej ztagodzeniu ze wzgledu na:

- wspétprace z Urzedem (terminowe dostarczanie zadanych informacji Prezesowi
Urzedu),

- dziatanie pod przymusem (jedynym wyborem PreZero byto albo przytaczyé¢ sie do
Konsorcjum, albo nie startowac w przetargach w ogole),

- dotychczasowy brak naruszen ustawy antymonopolowej,

- zasade proporcjonalnosci (kara nie powinna zaleze¢ od wielkosci przychodow
w ogole, ale od wielkosci przychodu ze sprzedazy towarow, ktorych dotyczyta
praktyka),

- maty udziat w rynku i przychodach Konsorcjum (zaledwie 4,38% wynagrodzenia
Konsorcjum przypadato dla PreZero - byto to najnizsze wynagrodzenie sposrod
wszystkich pozostatych konsorcjantow); (k. 4353-4399 akt adm.).
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(404) Roéwniez EKO-TOM i ORDO nie zgodzity sie z planowanym rozstrzygnieciem Prezesa
Urzedu, ani z dokonana przez organ ocena stopnia naruszenia. Uznaniowos¢
w zakresie natozenia kar winna by¢ w ich ocenie zindywidualizowana, a ocena
antykonkurencyjnego charakteru przeprowadzona odrebnie dla kazdego
przedsiebiorcy i przy uwzglednieniu okolicznosci tagodzacych. W przypadku ORDO
i EKO-TOM okolicznosciami takimi bytyby zas:

- wspoétpraca przy wyjasnianiu sprawy,

- bierna rola w zawiagzywaniu porozumienia (spotki nie byty inicjatorami zawarcia
Konsorcjum),

- przymus ekonomiczny, tj. jedynym wyborem spétek byto albo przytaczyc sie do
Konsorcjum, albo nie uzyska¢ zamoéwien publicznych oraz przymus bezposredni -
Remondis miat wywieraé naciski na spoétki wykorzystujac ich potozenie, przez co
naktonit je do udziatu w porozumieniu ( k. 4309-4347 akt adm. ).

(405) Majac na uwadze przedstawione powyzej wnioski stron o obnizenie kary przy
ustalaniu jej wymiaru oraz o nietraktowanie samego zawarcia porozumienia jako
bardzo powaznego naruszenia konkurencji, Prezes Urzedu wyjasnia, co nastepuje.

(406) Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 1 u.o.k.k. okolicznosci takie jak rola lidera lub
inicjatora porozumienia, przymuszenie, wywieranie presji, umyslnos¢ naruszenia czy
tez dokonanie uprzednio podobnego naruszenia moga zosta¢ uznane za przestanki
obciazajace. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji, w ktorej okolicznosci te nie
wystepuja, mozna uznac ten fakt za okolicznos¢ tagodzaca przy ustalaniu wymiaru
kary.

(407) Wspotpraca z organem antymonopolowym polegajaca na terminowym dostarczaniu
wyjasnien i dokumentow na wezwanie Prezesa Urzedu to zwykta realizacja
obowiazku strony postepowania i dziataniu takiemu nie mozna przypisa¢ znamion
okolicznosci tagodzacych. Zostato to wprost przyjete w Wyjasnieniach, jak rowniez
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 30
stycznia 2019 r., sygn. | NSK 7/18 ,(...) wspdtpraca z Prezesem UOKiK w toku
postepowania moze byc¢ uznana za okolicznos¢ tagodzqcq. Jednak tylko wdwczas,
jezeli wykracza poza obowiqzki ustawowe (..). W ocenie Sqdu Najwyzszego,
zachowanie, stanowiqce tylko i wytqgczne realizacje obowigzku wynikajgcego
Z ustawy (...), powinno by¢ dla wysokosci kary, co do zasady, irrelewantne.” Dziatan
wykraczajacych poza obowiazki ustawowe, strony w niniejszym postepowaniu nie

podjety.

(408) Podobnie w przypadku braku uprzednich naruszen ustawy antymonopolowej przez
cztonkow Konsorcjum oraz ,,biernej roli” w zawigzywaniu porozumienia. Okolicznosci
te nie moga byc¢ traktowane jako okolicznosci tagodzace. Przestrzeganie prawa
i nienaruszanie go jest powinnoscia kazdego podmiotu i nie jest podstawa do
obnizenia wymiaru kary, a okolicznoscia neutralna.'® Podobnie zgoda na
przystapienie do porozumienia (niezainicjowanie porozumienia), moze by¢
traktowana co najwyzej jako przestanka neutralna, tj. stanowié okolicznos¢, ktora

100 por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r, | NSK 8/19
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nie daje podstaw do tego, by podwyzszy¢ danemu przedsiebiorcy wymiar kary. Nie
jest ona natomiast podstawa do tego, by wymiar kary nadzwyczajnie obnizyc.

(409) Strony podniosty w swoich stanowiskach takze argument ,,dziatania pod przymusem”.
Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze zwykta presja ekonomiczna charakterystyczna dla
obrotu gospodarczego to nie samo, co przymus w rozumieniu przepiséw u.o.k.k.
W ustawie anytymonopolowej ustawodawca mowi bowiem o rzeczywistym zmuszaniu
kogos do jakiegos dziatania wbrew jego woli, tj. gdy zachodza okolicznosci takie jak
przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie srodkow odwetowych w stosunku do
innych przedsiebiorcow lub oséb w celu wprowadzenia w zycie lub kontynuowania
naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt 1b). ORDO i EKO-TOM zwrdcity co prawda uwage, ze
Remondis wywierat na nie przymus bezposredni, nie zostato jednak wyjasnione
(a tym bardziej udowodnione) jakiego rodzaju miatyby by¢ to naciski.

(410) W ocenie Prezesa Urzedu sprawa nie ma takze charakteru precedensowego, co
zostato szeroko wyjasnione w rozdziale 3.8 niniejszej decyzji. Przedstawione przez
PUK A. ZYS wyjasnienia uzasadniajace przystapienie do Konsorcjum zostaty
przeanalizowane i ocenione na etapie badania antykonkurencyjnego charakteru
zawartego porozumienia, a podnoszony przez PreZero maty udziat w rynku
i przychodach Konsorcjum na etapie badania specyfiki rynku (podobnie jak zasada
proporcjonalnosci).

(411) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu, po przeanalizowaniu stanu faktycznego
sprawy, nie zidentyfikowat Zadnej z okolicznosci tagodzacych w odniesieniu do
ktorejkolwiek ze stron.

(412) Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 1 u.o.k.k. okolicznosciami obciazajacymi sa: rola lidera
lub inicjatora porozumienia, przymuszenie, wywieranie presji, umyslnos¢ naruszenia,
czy tez dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

(413) Ustalony stan faktyczny sprawy potwierdza jedna okolicznos¢ obcigzajaca wobec spotki
Remondis, tj. role inicjatora porozumienia naruszajacego konkurencje. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze Remondis petnit wiodaca
role w doprowadzeniu do zawarcia porozumienia, wystepowat do pozostatych stron
z propozycja dotaczenia do Konsorcjum, ktore jak sam wielokrotnie podnosit miato
realizowac jego cel biznesowy uzyskania zamodwienia na obstuge catosci obszaru ZM
GOAP. Ponadto Remondis nie tylko decydowat o doborze uczestnikow Konsorcjum ale
takze faktycznie decydowat o przypisaniu uczestnikom konkretnych zadan - obszarow
GOAP, ktore mieli oni obstugiwac.

(414) Po rozwazeniu wagi okolicznosci obciazajacej wobec Remondisu, ktorego rola jako
inicjatora zawarcia porozumienia byta w niniejszej sprawie kluczowa, Prezes UOKiK
postanowit o podwyzszeniu kary na tym etapie jej ustalania wobec tego
przedsiebiorcy o 50%, tj. do wysokosci 4 539 078,26 zt.

(415) Jako ze w sprawie nie wystgpita zadna okolicznos¢ tagodzaca, a wystgpita jedna
okoliczno$¢ obciazajaca wobec Remondisu (rola inicjatora porozumienia), wysokos¢
kar wobec stron postepowania, na tym etapie ich ustalania, zostata okreslona na
nastepujacym poziomie.

TABELA 14 1V etap naliczania wysokosci kar”
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Lp. Przedsigbiorca Kwota z Il etapu Okolicznosci Kwota kary po
naliczania tagodzace i modyfikacji
wysokosci kary obciazajace (w zt)
(w zt)
1. Remondis 3026 052,17 zt +50% | 4539 078,26 zt
2. PreZero 1363 499,98 zt 1 363 499,98 zt
3. KDS 154 038,38 zt 154 038,38 zt
4. ORDO 112 331,47 zt 112 331,47 zt
5. EKO-TOM 404 869,15 zt 404 869,15 zt
6. Vikom 176 643,82 zt 176 643,82 zt
7. PUK A. ZYS 473 761,15 zt 473 761,15 zt

Zrodto: opracowanie wtasne.

(416) W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na uczestnikow zmowy ustalonych kar stanowi
adekwatna sankcje zapewniajaca realna odczuwalno$¢ kary i realizacje jej funkciji,
przy jednoczesnym poszanowaniu zasady proporcjonalnosci.

(417) Kary w ustalonych powyzej wysokosciach mieszcza sie jednoczesnie w ustawowym
limicie 10% obrotu osiagnietego przez przedsiebiorcow w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary (2021 r.).

POUCZENIA

(418) Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie decyzji na rachunek bankowy UOKIiK:

NBP O/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
(419) Koszty postepowania nalezy wptaci¢ w tym samym terminie na ten sam rachunek.

(420) Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 4792 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Prezesa Urzedu (Delegatura UOKiK w Poznaniu, ul. Zielona 8, 61-
851 Poznan).

(421) W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach, zgodnie z art. 81
ust. 5 u.o.k.k. w zw. z art. 479° k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 ww.
u.o.k.k., przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia tej decyzji.
Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu (Delegatura UOKiK w Poznaniu,
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan).

(422) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1125), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu - w kwocie 500 zt.

(423) Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art.
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103 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych spoétka handlowa
powinna wykazac takze, ze jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych
srodkéw na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

(424) Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki
uszczerbek.

(425) Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub
ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

(426) Stosownie do tresci art. 117 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona
przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego, osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domagad ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie
z art. 117 §8 3 kodeksu postepowania cywilnego, osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

(427) Zgodnie z art. 117 §8 4 kodeksu postepowania cywilnego, wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca
zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego
zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR DELEGATURY w POZNANIU

Jarostaw Kriger
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