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Wroctaw, 9 lipca 2021 r.
RWR. 610.2.19.JM

DECYZJA NR RWR 3 /2021

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po uprawdopodobnieniu stosowania przez
PROVIDENT POLSKA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w:

1. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
niepodawaniu w umowach zawieranych z konsumentami, z wykorzystaniem wzorcow umow,
informacji, o ktorych mowa w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1083), tj.:

a) wzorzec umowy p.n. ,Umowa pozyczki pienieznej” (pozyczka tygodniowa w gotowce,

pozyczka miesieczna na konto, pozyczka miesieczna w gotdwce)

— informacji o warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, co mogto stanowic¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 tej ustawy,

b) wzorzec umowy p.n. ,,Umowa pozyczki” (internetowa)

— informacji o warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, co mogto stanowic¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 tej ustawy,

C) wzorzec umowy p.n. ,,Umowa pozyczki pienieznej" (brokerska)

— informacji o terminie wyptaty kredytu, co mogto stanowic naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 5
tej ustawy,

— informacji o warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, co mogto stanowic¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 tej ustawy,

2. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nieobnizanie
catkowitego kosztu pozyczki, w przypadku przedterminowej sptaty czesci lub catej kwoty
pozyczki, o koszty prowizji i optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o jaki skrécono
czas obowigzywania umowy (,,Umowa pozyczki pienieznej” (pozyczka tygodniowa w
gotowce, pozyczka miesieczna na konto, pozyczka miesieczna w gotéwce) oraz ,,Umowa
pozyczki" (brokerska)), co moze by¢ niezgodne z art. 49 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckim,

oraz po ztozeniu przez PROVIDENT POLSKA Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, w toku

postepowania, zobowigzania do podjecia dziatan, zmierzajacych do:

— usuniecia skutkow naruszenia, o ktorym mowa w pkt I.1. sentencji decyzji,

— zakonczenia naruszenia, o ktorym mowa w pkt. 1.2. sentencji decyzji i usuniecia jego
skutkow,

poprzez:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 71 323 63 80, fax: 71 323 63 98
Delegatura we Wroctawiu wroclaw@uokik.gov.pl
pl. Strzelecki 25 < 50-224 Wroctaw www. uokik.gov.pl



A. w celu usuniecia skutkow naruszenia, o ktorym mowa w pkt |.1. sentencji decyzji

A.1. zaproponowanie konsumentom, ktérzy w dniu uprawomocnienia sie decyzji beda miec
obowiazujace umowy, zmian, poprzez wprowadzenie do tych umow:

a) w ,Umowach pozyczki pienieznej” (pozyczka tygodniowa w gotdowce, pozyczka
miesieczna na konto, pozyczka miesieczna w gotowce) oraz w ,Umowach pozyczki
pienieznej” (brokerskich) postanowienia o tresci:

"Pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki od przeterminowanego zadtuzenia, tj. odsetki za
opoznienie w sptacie Kwoty brutto pozyczki ("Odsetki za opdznienie”) obliczone wedtug
stopy procentowej stanowiqcej w stosunku rocznym kwote rowng kwocie maksymalnych
odsetek za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 par. 2(1) Kodeksu cywilnego. Maksymalne
odsetki za opdznienie na dzien zawarcia Umowy wynoszq 11,20% w skali roku. Wysokosc
Odsetek za opoznienie zmienia sie automatycznie wraz ze zmiang wysokosci maksymalnych
odsetek za opoznienie, o ktérych mowa w art 481 par. 2(1) Kodeksu cywilnego”;

b) w ,,Umowach pozyczki” (internetowych) postanowienia o tresci:

»W przypadku niesptacenia wymagalnej kwoty raty pozyczki w Terminie sptaty raty pozyczki
lub sptacenia jej w niepetnej wysokosci, Pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki od
przeterminowanego zadtuzenia, tj. odsetki za opdznienie od zalegtej Kwoty brutto pozyczki
(,Odsetki za opdznienie”) w wysokosci maksymalnych odsetek za opdznienie, o ktorych
mowa w art. 481 par. 2(1) kodeksu cywilnego. Maksymalne odsetki za opdznienie na dzien
zawarcia Umowy wynoszq 11,20% w skali roku. Wysokos¢ Odsetek za opOznienie zmienia sie
automatycznie wraz ze zmiang wysokosci maksymalnych odsetek za opdznienie, o ktorych
mowa w art. 481 par.2(1) Kodeksu cywilnego. Ich nowa wysokos¢ zostanie podana Klientowi
za pomocq odnosnika do Strony Internetowej przestanego na adres e-mail podany przez
Klienta oraz udostepniona poprzez Konto Klienta”.

c) w ,,Umowach pozyczki pienieznej” (brokerskich) postanowienia o tresci:

»Prowizja za udzielenie pozyczki (poz. B), optata przygotowawcza (poz. C) sq wymagalne w
chwili wydania Klientowi Catkowitej kwoty pozyczki, tj. sq nalezne w chwili wydania albo
przelewu Catkowitej kwoty pozyczki tj. najpozniej dwa dni od dnia zawarcia umowy.”

A.2. przedstawienia propozycji aneksow do ww. umoéw, PROVIDENT POLSKA Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, dokona w terminie 6 tygodni od dnia uprawomocnienia sie decyzji
za posrednictwem doradcow klienta PROVIDENT POLSKA Spétka Akcyjna lub listem zwyktym
wystanym dwukrotnie (w odstepie tygodniowym), lub dwukrotnie droga mailowa (w
odstepie tygodniowym);

B. w celu zaniechania naruszenia, o ktorych mowa w pkt. |.2. sentencji decyzji oraz
usuniecia jego skutkow

B.1. wprowadzenie w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji zasady

obnizania - wedtug metody liniowej - catkowitego kosztu pozyczki w przypadku
przedterminowej catkowitej sptaty kwoty pozyczki, o koszty prowizji i optaty
przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o jaki skrocono czas obowigzywania umowy;

B.2. wprowadzenie w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji zasady
obnizania catkowitego kosztu pozyczki w przypadku przedterminowej czesciowej sptaty
kwoty pozyczki, o koszty prowizji i optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o jaki
skrocono czas obowigzywania umowy, dokonywanego po zakonczeniu umowy, wedtug
metody liniowej, jako podstawe do rozliczenia przyjmujac kwote nadptaty netto (tj. po



obnizeniu tacznej kwoty nadptat o taczna kwote niedoptat);

B.3. wprowadzenie do obrotu konsumenckiego zasad, o ktorych mowa w pkt 1.B.1. i I.B.2.
nastapi poprzez:

a) wprowadzenie - w ciggu 6 tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji - do obrotu we
wszystkich obowiazujacych w Spétce wzorcach uméw, postanowienia o tresci:
»Prowizja za udzielenie pozyczki jest pobierana z tytutu udzielenia pozyczki, a Optata
przygotowawcza jest pobierana przez Pozyczkodawce z tytutu czynnosci zawarcia Umowy.
Prowizja za udzielenie pozyczki i Optata przygotowawcza ulegajq obnizeniu w razie
wczesniejszej sptaty pozyczki w catosci lub w czesci. Obnizenie powyzszych optat nastqgpi
wedtug metody liniowej. W przypadku wczesniejszej catkowitej sptaty pozyczki Prowizja
za udzielenie pozyczki i Optata przygotowawcza ulegajq obnizeniu proporcjonalnie o
koszty, ktore dotyczq okresu, o jaki skrocono czas obowigzywania umowy. W przypadku
czesciowej wczesniejszej sptaty pozyczki jako podstawe do obnizenia Prowizji za
udzielenie pozyczki i Optaty przygotowawczej przyjmuje sie kwote nadptaty netto tj.
tgczng kwote nadptat pomniejszonq o tqczng kwote niedoptat. Rozliczenie nastgpi po
dokonaniu catkowitej sptaty kredytu.”

albo (w zaleznosci od optat pobieranych na podstawie konkretnej umowy)

»Prowizja za udzielenie pozyczki ulega obnizeniu w razie wczesniejszej sptaty pozyczki w
catosci lub w czesci. Obnizenie powyzszej optaty nastgpi wedtug metody liniowej. W
przypadku wczesniejszej catkowitej sptaty pozyczki Prowizja za udzielenie pozyczki ulega
obnizeniu proporcjonalnie o koszty, ktdore dotyczq okresu, o jaki skrocono czas
obowigzywania umowy. W przypadku czesciowej wczesniejszej sptaty pozyczki jako
podstawe do obnizenia Prowizji za udzielenie pozyczki przyjmuje sie kwote nadptaty netto
tj. tgczng kwote nadptat pomniejszonq o tqczng kwote niedoptat. Rozliczenie nastgpi po
dokonaniu catkowitej sptaty kredytu.”;

b) zaproponowanie - w ciagu 6 tygodni od dnia uprawomocnienia sie¢ decyzji - konsumentom,
ktorzy w dniu uprawomocnienia sie decyzji beda mieli obowigzujace umowy zawarcia
aneksow do tych uméw wprowadzajacych do ich tresci postanowienia o tresci wskazanej w
pkt I.B.3.a. (w zaleznosci od optat pobieranych na podstawie konkretnej umowy).
Propozycje aneksow do umow zostang dostarczone za posrednictwem doradcow klienta
Provident Polska S.A. lub listem zwyktym wystanym dwukrotnie (w odstepie tygodniowym)
a w przypadku uméw zawartych droga internetowa, dwukrotnie droga mailowa (w odstepie
tygodniowym);

B.4. przekazanie pisma za posrednictwem doradcéw klienta PROVIDENT POLSKA Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie albo listem zwyktym, wystanym dwukrotnie (w odstepie
nie dtuzszym niz jeden miesiac) lub dwukrotnie droga mailowa (w odstepie nie dtuzszym
niz dwa tygodnie) - w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomochnienia sie decyzji - kazdemu
konsumentowi, ktory w okresie od 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji
przed terminem dokonat catkowitej sptaty kwoty pozyczki, zawierajacego nastepujaca
informacje:

,W dniu 9 lipca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat decyzje
nr RWR 3/2021, w ktorej uprawdopodobnit stosowanie przez Provident Polska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie praktyki naruszajqgcej zbiorowe interesy konsumentéow
polegajagcej na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej czesciowej lub catkowitej
sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji i optaty
przygotowawczej, ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co
jest niezgodne z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim oraz moze godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow.

Jednoczesnie uprzejmie informujemy, ze Klienci, ktorzy dokonali wczesniejszej catkowitej
sptaty pozyczki miedzy dniem 16 maja 2016 r. a dniem (data prawomocnosci), w celu



odzyskania nadptaconej kwoty majq mozliwos¢ ztozenia dyspozycji wraz z podaniem formy
zwrotu (przelew na wskazany numer rachunku bankowego, przekaz pocztowy, potrqcenie
nadptaconej kwoty z istniejqcq zalegtosciq).

Dyspozycje nalezy przesta¢ pocztq na adres:[do uzupetnienia] lub drogg mailowg na
adres:[do uzupetnienia]. Zwracamy sie z uprzejmq prosbg o wpisywanie w widocznym
miejscu dyspozycji hasta ,rabat”, co przyspieszy selekcje wptywajqgcej poczty. Dla
utatwienia korespondencji, na stronie [do uzupetnienia] dostepny jest wzor formularza
dyspozycji.”

B.5. dokonanie realizacji dyspozycji tj. zwrotu czesci prowizji i optaty przygotowawczej,
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy pozyczki, w
zwiazku z jej wczesniejsza sptata w catosci - wedtug zasad wskazanych w pkt I.B.1. - tym
konsumentom, ktorzy w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do uprawomocnienia sie decyzji,
sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym niz przewidziany w umowie i ztoza dyspozycje,
o ktorej mowa w pkt I.B.4. Realizacji dyspozycji PROVIDENT POLSKA Spotka Akcyjna
dokona, w terminie dwoch miesiecy od dnia ztozenia dyspozycji, w formie wskazanej przez
konsumenta w dyspozycji (przelew na wskazany numer rachunku bankowy, przekaz
pocztowy, potracenie nadptaconej kwoty z istniejaca zalegtoscia);

B.6. dokonanie zwrotu czesci prowizji i optaty przygotowawczej, w stosunku do okresu, o
ktory skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki w zwiazku z jej wczesniejsza sptata w
catosci lub w czesci - wedtug zasad wskazanych w pkt I.B.1. i I.B.2. - konsumentom, ktorzy
po dniu uprawomocnienia sie decyzji sptacili pozyczke w catosci lub w czesci w terminie
wczesniejszym niz przewidziany w umowie. Zwrotu Spotka dokona w terminie 5 miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji;

B.7. weryfikacji - wedtug zasad wskazanych w pkt I.B.1. - rozliczen czesci prowizji i optaty
przygotowawczej, w stosunku do okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy
pozyczki w zwiazku z jej wczesniejsza sptata w catosci dokonanych na rzecz konsumentow,
ktorzy po dniu 16 maja 2016 r. sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym niz
przewidziany w umowie, a nastepnie na skutek ztozonej reklamacji otrzymali zwrot czesci
prowizji i optaty przygotowawczej w zwiazku z jej wczesniejsza sptata w catosci, wedtug
zasad innych niz wskazane w pkt [.B.1. Weryfikacji oraz zwrotu kwot wynikajacych z tej
weryfikacji PROVIDENT POLSKA Spotka Akcyjna dokona w terminie 5 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji;

C. W celu usuniecia skutkow zarzucanych naruszen - opublikowanie na stronie internetowej
PROVIDENT POLSKA Spétka Akcyjna oswiadczenia o tresci:

»,Provident Polska S.A. zawiadamia o decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow nr RWR 3/2021 z dnia 9 lipca 2021 r., w ktdrej uprawdopodobniono

stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, polegajqcych na:

1) niepetnym wykonywaniu obowiqzkoéw z art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim tj. na

niepodawaniu informacji o warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia

przeterminowanego oraz o terminie wyptaty kredytu. Ww. praktyki zostaty zaniechane a

Provident Polska S.A. zostat zobowiqzany do usuniecia skutkow stosowania tych praktyk;

2) nieobnizaniu w przypadku przedterminowej czesciowej lub catkowitej sptaty kredytu

konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji i optaty przygotowawczej,

ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art.

49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim oraz moze godzi¢ w zbiorowe interesy

konsumentow. Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR 3/2021 z dnia 9 lipca 2021 r. dostepna jest

pod adresem www.uokik.gov.pl”

w nastepujacy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),



http://www.uokik.gov.pl/

[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,,Provident Polska S.A. zawiadamia o decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr RWR 3/2021 z dnia 9 lipca 2021 r.,
w ktdrej uprawdopodobniono stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow”,

[4] w gornej czesci strony gtéwnej domeny www.provident.pl i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas,
gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego
banera czy slajdera),

[5] czcionka powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[6] fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr RWR 3/2021 z dnia 9 lipca 2021 r.” bedzie stanowi¢
hipertacze prowadzace do strony internetowej:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf;

[7] oswiadczenie zostanie opublikowane w ciagu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji;

[8] oswiadczenie bedzie utrzymywane na przedmiotowej stronie internetowej przez okres

dwoch miesiecy.

Przy czym na urzadzeniach mobilnych komunikat pojawi si¢ w nastepujacej wersji:

»Provident Polska S.A. zawiadamia o decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nr RWR 3/2021 z dnia 9 lipca 2021 r., w ktérej uprawdopodobniono
stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw ROZWIN>> (cata
pozostata tres¢ komunikatu).”

naktada obowigzek wykonania tego zobowigzania przez PROVIDENT POLSKA Spoétka
Akcyjna z siedziba w Warszawie w powyzej zakreslonych terminach.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu

postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na PROVIDENT POLSKA Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie, obowigzek ztozenia sprawozdania z wykonania

przyjetego zobowiazania, natozonego w punkcie | sentencji decyzji, poprzez przedtozenie w

terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji:

1) wszystkich obowigzujacych wzorcow umoéw, w ktorych wprowadzono postanowienie
dotyczace zwrotu czesci kosztow w przypadku wczesniejszej czesciowej lub catkowitej
sptaty pozyczki, o ktorym mowa w pkt 1.B.3.a. sentencji decyzji, wraz z podaniem daty ich
wprowadzenia do obrotu prawnego;

2) sprawozdania dotyczacego aneksowania uméw, bedacych w obrocie prawnym, o ktorym
mowa w pkt I.A.2. i .B.3.b. sentencji decyzji, ze wskazaniem:

- liczby wystanych/doreczonych propozycji anekséw oraz podanie formy, w jakiej propozycje
aneksow zostaty doreczone,

- daty wystania/doreczenia propozycji aneksow;

3) sprawozdania dotyczacego dokonanych konsumentom zwrotdow z tytutu wczesniejszej
sptaty pozyczki, ze wskazaniem:

- liczby przekazanych konsumentom pism, o ktérych mowa w pkt 1.B.4. sentencji decyzji,
dotyczacych ww. zwrotow,

- liczby konsumentow, ktorzy wystapili o zwrot po otrzymaniu ww. pisma,

- liczby konsumentow, ktérzy nie otrzymali ww. pisma a wystapili o zwrot,

- wykazu wysokosci zwroconych kwot z rozbiciem na rodzaj umowy,

- formy, w jakiej dokonano zwrotu,



4) zrzutow ekranu ze strony internetowej PROVIDENT POLSKA Spotka Akcyjna z pierwszego i
ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt I.C
sentencji decyzji.

lll. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza jako bezprzedmiotowe, postepowanie
w sprawie stosowania przez PROVIDENT POLSKA Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz.
275), polegajacej na niepodawaniu w umowach zawieranych z konsumentami, z
wykorzystaniem wzorca umowy p.n. ,Umowa pozyczki” (internetowa) informacji o organie
nadzoru wtasciwym w sprawach ochrony konsumentow, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt
21 ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r., poz. 1083).

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2017 r., postanowieniem Nr RWR-39/2017, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu), w oparciu o wtasny

monitoring i obserwacje dziatan podejmowanych przez podmioty dziatajace na rynku

finansowym, m.in. w zakresie tresci wzorcow umow, wszczat postepowanie wyjasniajace w

sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscig prowadzona przez PROVIDENT

POLSKA Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Spdtka, PROVIDENT), nastapito

naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow. Przeprowadzona analiza materiatu dowodowego, zebranego

w trakcie ww. postepowania wyjasniajacego, pozwolita Prezesowi UOKiK stwierdzié, ze

Spoétka moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze - postanowieniem Nr RWR-8/2019 z dnia 14 lutego 2019 r. -

Prezes UOKiK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w:

1. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na

niepodawaniu w umowach zawieranych z konsumentami, z wykorzystaniem wzorcow umow,

informacji, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

(Dz.U. z 2018 r., poz. 993, dalej: UKK) tj.:

a) wzorzec umowy p.n. ,Umowa pozyczki pienieznej” (pozyczka tygodniowa w gotowce,

pozyczka miesieczna na konto, pozyczka miesieczna w gotowce)

— informacji o warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, co moze stanowic naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 tej ustawy,

b) wzorzec umowy p.n. ,,Umowa pozyczki” (internetowa)

— informacji o warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, co moze stanowic naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 tej ustawy,

— informacji o organie nadzoru wtasciwym w sprawach ochrony konsumentéw, co moze
stanowic naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 21 tej ustawy,

c) wzorzec umowy p.n. ,Umowa pozyczki pienieznej" (brokerska)

— informacji o terminie wyptaty kredytu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt
pkt 5 tej ustawy,

— informacji o warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 tej ustawy,

2. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez nieobnizanie
catkowitego kosztu pozyczki, w przypadku przedterminowej sptaty czesci lub catej kwoty



pozyczki, o koszty prowizji i optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o jaki skrocono
czas obowiazywania umowy (,Umowa pozyczki pienieznej” (pozyczka tygodniowa w
gotdwce, pozyczka miesieczna na konto, pozyczka miesieczna w gotdéwce) oraz ,,Umowa
pozyczki" (brokerska)), co moze by¢ niezgodne z art. 49 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Natomiast - postanowieniem Nr RWR 9/2019 dnia 14 lutego 2019 r. - Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet dowodow przedmiotowego postepowania materiat dowodowy zebrany w trakcie
postepowania wyjasniajacego (sygn. akt: RWR-403-4/17/JM), tj.:

— pismo PROVIDENT POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 4 lipca 2017 r. wraz w
zatgcznikami,

— pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7 czerwca 2017 r.
Jednoczesnie Prezes UOKiK wezwat PROVIDENT do ustosunkowania sie do przedstawionych
zarzutow.

1) W pisSmie z dnia 7 marca 2019 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko, dotyczace
kwestionowanych praktyk, wskazujac iz cyt.: ,(..) obecnie Spotka nie stosuje juz we
wzorach umoéw pozyczek zakwestionowanych przez Panstwa postanowien odnoszacych sie do
odsetek od przeterminowanego zadtuzenia (Spotka przestata korzysta¢ z nich lipcu 2018
roku). Ponadto, w celu dostosowania sie do sugestii tut. Urzedu wynikajacych w
komentowanym zakresie z pkt 1 Postanowienia, Spotka postanowita niezwtocznie
wprowadzi¢ zmiane do zapisow wszystkich wzorow umowy pozyczki odnoszacych sie do
odsetek od przeterminowanego zadtuzenia zastepujac dotychczasowe okreslenie wysokosci
odsetek za opOznienie nastepujacym zapisem: ,,W przypadku niesptacenia wymagalnej kwoty
raty pozyczki w Terminie sptaty raty pozyczki lub sptacenia jej w niepetnej wysokosci,
Pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki od przeterminowanego zadtuzenia, tj. odsetki za
opoznienie od zalegtej Kwoty brutto pozyczki (,,Odsetki za opdznienie") w wysokosci
maksymalnych odsetek za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 §2' kodeksu cywilnego.
Maksymalne odsetki za opoOznienie na dzien zawarcia Umowy wynosza 14% w skali roku.
Wysokos¢ Odsetek za opoOznienie zmienia sie automatycznie wraz ze zmiang wysokosci
maksymalnych odsetek za op6znienie, o ktorych mowa w art. 481 §2' kodeksu cywilnego. Ich
nowa wysokos¢ zostanie podana Klientowi za pomoca odnosnika do Strony Internetowej
przestanego na adres e-mail podany przez Klienta oraz udostepniona poprzez Konto Klienta",
przy czym we wzorcach umowy pozyczki w innych kanatach sprzedazy niz Internet, zamiast
podanego w ostatnim zdaniu powyzej sposobu przekazania informacji o zmianie zostanie
podane, ze Klient zostanie poinformowany o zmianie wysokosci odsetek za opdznienie na
pismie.” Jednoczesnie Spotka podata - w odniesieniu do zarzutu braku informacji o terminie
wyptaty pozyczki - ze we wzorcu umowy znajduje sie postanowienie, zgodnie z ktorym ,,(...)
wydanie Catkowitej kwoty pozyczki zalezne jest od dyspozycji Klienta, a wiec tym samym
zapis ten okresla rowniez termin wydania pozyczki jako zalezny od dyspozycji Klienta.”
Ponadto Spotka podata, ze informacja o organie nadzoru wtasciwym w sprawach ochrony
konsumentow znajduje sie w § 10 pkt 4 wzorca umowy p.n. ,Umowa pozyczki”
(internetowa). W odniesieniu do zarzutu, zwigzanego z naruszeniem art. 49 UKK, Spotka
wskazata, ze cyt.: ,(...) prowizja, jak i optata przygotowawcza maja zatem charakter
jednorazowy, a dotyczq one fazy zwiqzanej z zawarciem umowy pozyczki. Z tego wzgledu
(...) pomimo przedterminowej sptaty catosci lub czesci pozyczki, nie powinny one podlegac
obnizeniu, gdyz nie dotyczq one okresu po przedterminowej sptacie pozyczki nie przypadajq
one na ten okres.”

2) Spotka w ww. piSmie wystapita rowniez o zawieszenie postepowania powotujac sie na
whniesiony przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) wniosek z pytaniem prejudycjalnym w zakresie, majacym
znaczenie dla przedstawionego przez Prezesa UOKiK i Rzecznika Finansowego stanowiska
dotyczacego art. 49 ust. 1 UKK. Postanowieniem nr RWR 29/2019 z dnia 6 maja 2019 r.
Prezesa Urzedu odméwit zawieszenia postepowania.



3) Pismem z dnia 20 listopada 2019 r. oraz 2 marca 2020 r. PROVIDENT wystapit o wydanie
decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (dalej: uokik),
przedstawiajac zobowigzanie do podjecia konkretnych, wskazanych w ww. pismach dziatan,
majacych na celu zaniechanie stosowanej praktyki oraz usuniecie jej skutkdéw. Natomiast
pismem z dnia 23 marca 2020 r. Spotka wystapita o zawieszenie postepowania w zwiazku z
pandemia COVID-19. Postanowieniem RWR 17/2020 z dnia 15 kwietnia 2020 r. Prezes
odmowit zawieszenia postepowania.

4) Dnia 5 sierpnia 2020 r. w siedzibie Delegatury UOKiK we Wroctawiu, w trakcie spotkania z
przedstawicielami PROVIDENTA, omédwiono stan faktyczny sprawy oraz wskazano na
zagadnienia - dotyczace zobowiazania - zwiazane z metoda rozliczania kosztow w
przypadku wczesniejszej sptaty pozyczki, ktore wymagaja uszczegotowienia. Przedstawiciele
Spotki podtrzymali swoj wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 uokik. Projekt
zobowiazania, uwzgledniajacy kwestie omawiane na ww. spotkaniu, zostat przedstawiony w
dniu 14 sierpnia 2020 r. Ostatecznie, w pismach z 8 lutego 2021 r. i 24 czerwca 2021 r.,
PROVIDENT przedstawit zobowigzanie o nastepujacej tresci cyt.:

»W celu zaprzestania wskazanych praktyk lub usuniecia ich skutkow PROVIDENT Polska S.A.
zobowiazuje sie do podjecia nastepujacych dziatan:

Ad 1 postanowienia o wszczeciu postepowania nr RWR-8/2019

W celu usuniecia skutkow zarzucanej praktyki:

1) zaproponowanie konsumentom, ktérzy w dniu uprawomocnienia sie decyzji beda miec
obowiazujace umowy, zmian, poprzez wprowadzenie do tych umow:

a) w ,Umowach pozyczki pienieznej” (pozyczka tygodniowa w gotdwce, pozyczka
miesieczna na konto, pozyczka miesieczna w gotowce) oraz w ,Umowach pozyczki
pienieznej” (brokerskich): w miejsce postanowienia wskazanego w pkt 1. a), i c tiret drugie)
postanowienia o tresci:

"Pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki od przeterminowanego zadtuzenia, tj. odsetki za
opoznienie w sptacie Kwoty brutto pozyczki ("Odsetki za opodznienie”) obliczone wedtug
stopy procentowej stanowiqgcej w stosunku rocznym kwote réowng kwocie maksymalnych
odsetek za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 par. 2(1) Kodeksu cywilnego. Maksymalne
odsetki za opdznienie na dzien zawarcia Umowy wynoszq 11,20% w skali roku. Wysokosc¢
Odsetek za opoznienie zmienia sie automatycznie wraz ze zmianq wysokosci maksymalnych
odsetek za opoznienie, o ktorych mowa w art 481 par. 2(1) Kodeksu cywilnego”;

b) w ,,Umowach pozyczki” (internetowych): w miejsce postanowienia wskazanego w pkt 1. b
tiret pierwsze) postanowienia o tresci:

»W przypadku niesptacenia wymagalnej kwoty raty pozyczki w Terminie sptaty raty pozyczki
lub sptacenia jej w niepetnej wysokosci, Pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki od
przeterminowanego zadtuzenia, tj. odsetki za opdznienie od zalegtej Kwoty brutto pozyczki
(,Odsetki za opdznienie”) w wysokosci maksymalnych odsetek za opdznienie, o ktorych
mowa w art. 481 par. 2(1) kodeksu cywilnego. Maksymalne odsetki za opdZnienie na dzien
zawarcia Umowy wynoszq 11,20% w skali roku. Wysokos¢ Odsetek za opdznienie zmienia sie
automatycznie wraz ze zmianq wysokosci maksymalnych odsetek za opdznienie, o ktorych
mowa w art. 481 par.2'” Kodeksu cywilnego. Ich nowa wysokos¢ zostanie podana Klientowi
za pomocq odnosnika do Strony Internetowej przestanego na adres e-mail podany przez
Klienta oraz udostepniona poprzez Konto Klienta”.

c) w ,,Umowach pozyczki pienieznej” (brokerskich) w miejsce postanowienia wskazanego w
pkt 1. c tiret pierwsze) postanowienia o tresci:



»Prowizja za udzielenie pozyczki (poz. B), optata przygotowawcza (poz. C) sq wymagalne w
chwili wydania Klientowi Catkowitej kwoty pozyczki, tj. sq nalezne w chwili wydania albo
przelewu Catkowitej kwoty pozyczki tj. najpozniej dwa dni od dnia zawarcia umowy.”

2) dostarczenie propozycji aneksow do ww. umow Provident Polska S.A. dokona w terminie
6 tygodni od dnia uprawomocnienia sie decyzji za posrednictwem doradcow klienta
Provident Polska S.A. lub listem zwyktym wystanym dwukrotnie (w odstepie tygodniowym),
lub dwukrotnie droga mailowa (w odstepie tygodniowym).

3) poinformowanie konsumentow o wydanej decyzji poprzez publikacje, na stronach
internetowych Provident Polska S.A. oswiadczenia o tresci i w formie wskazanej w pkt llI

Ad 2 postanowienia o wszczeciu postepowania nr RWR-8/2019

1) W celu zaniechania zarzucanej praktyki oraz usuniecia jej skutkow:

a) wprowadzenie w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji zasady
obnizania - wedtug metody liniowej - catkowitego kosztu pozyczki w przypadku
przedterminowej catkowitej sptaty kwoty pozyczki, o koszty prowizji i optaty
przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o jaki skrocono czas obowigzywania umowy;

b) wprowadzenie w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji zasady
obnizania catkowitego kosztu pozyczki w przypadku przedterminowej czesciowej sptaty
kwoty pozyczki, o koszty prowizji i optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o jaki
skrocono czas obowiazywania umowy, dokonywanego po zakonczeniu umowy, wedtug metody
liniowej, jako podstawe do rozliczenia przyjmujac kwote nadptaty netto (tj. po obnizeniu
tacznej kwoty nadptat o taczna kwote niedoptat);

c) wprowadzenie do obrotu konsumenckiego zasad, o ktorych mowa w pkt a) i b) (powyzej)
nastapi poprzez:

i) wprowadzenie - w ciggu 6 tygodni od dnia uprawomocnienia sie decyzji - do obrotu
we wszystkich obowiazujacych w Spotce wzorcach umownych zawierajacego
postanowienie o tresci:

»Prowizja za udzielenie pozyczki jest pobierana z tytutu udzielenia pozyczki, a Optata
przygotowawcza jest pobierana przez Pozyczkodawce z tytutu czynnosci zawarcia Umowy.
Prowizja za udzielenie pozyczki i Optata przygotowawcza ulegajq obnizeniu w razie
wczesniejszej sptaty pozyczki w catosci lub w czesci. Obnizenie powyzszych optat nastqgpi
wedtug metody liniowej. W przypadku wczesniejszej catkowitej sptaty pozyczki Prowizja za
udzielenie pozyczki i Optata przygotowawcza ulegajq obnizeniu proporcjonalnie o koszty,
ktore dotyczq okresu, o jaki skrocono czas obowigzywania umowy. W przypadku czesciowej
wczesniejszej sptaty pozyczki jako podstawe do obnizenia Prowizji za udzielenie pozyczki i
Optaty przygotowawczej przyjmuje sie kwote nadptaty netto tj. tqczng kwote nadptat
pomniejszonq o tqcznqg kwote niedoptat. Rozliczenie nastgpi po dokonaniu catkowitej sptaty
kredytu’;

albo (w zaleznosci od optat pobieranych na podstawie konkretnej umowy)

»Prowizja za udzielenie pozyczki ulega obnizeniu w razie wczesniejszej sptaty pozyczki w
catosci lub w czesci. Obnizenie powyzszej optaty nastgpi wedtug metody liniowej. W
przypadku wczesniejszej catkowitej sptaty pozyczki Prowizja za udzielenie pozyczki ulega
obnizeniu proporcjonalnie o koszty, ktore dotyczq okresu, o jaki skrécono czas
obowigzywania umowy. W przypadku czesciowej wczesniejszej sptaty pozyczki jako
podstawe do obnizenia Prowizji za udzielenie pozyczki przyjmuje sie kwote nadptaty netto
tj. taczng kwote nadptat pomniejszonq o tqcznq kwote niedoptat. Rozliczenie nastqgpi po
dokonaniu catkowitej sptaty kredytu”;



ii) zaproponowanie - w ciagu 6 tygodni od dnia uprawomocnienia sie decyzji -
konsumentom, ktérzy w dniu uprawomocnienia sie decyzji beda mieli obowiazujace
umowy zawarcia aneksow do tych uméw wprowadzajacych do ich tresci postanowienia
o tresci wskazanej w pkt ii) (w zaleznosci od optat pobieranych na podstawie
konkretnej umowy). Propozycje aneksow do uméw zostang dostarczone za
posrednictwem doradcéw klienta Provident Polska S.A. lub listem zwyktym wystanym
dwukrotnie a w przypadku uméw zawartych droga internetowa (w odstepie
tygodniowym), dwukrotnie droga mailowa (w odstepie tygodniowym);

2) poinformowanie konsumentow o wydanej decyzji poprzez publikacje, na stronach
internetowych Provident Polska S.A. oswiadczenia o tresci i w formie wskazanej w pkt Ill.

3) przekazanie pisma za posrednictwem doradcow klienta Provident Polska S.A albo listem
zwyktym wystanym dwukrotnie (w odstepie nie dtuzszym niz jeden miesiac) lub dwukrotnie
droga mailowa (w odstepie nie dtuzszym niz dwa tygodnie) - w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji - kazdemu konsumentowi, ktory w okresie od 16 maja 2016 r.
do dnia uprawomocnienia sie decyzji przed terminem dokonat catkowitej sptaty kwoty
pozyczki, zawierajacego nastepujaca informacje:

W dniu ....Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wydat decyzje nr ......, w
ktorej uprawdopodobnit stosowanie przez Provident Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw polegajqgcej na
nieobnizaniu w przypadku przedterminowej czesciowej lub catkowitej sptaty kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji i optaty przygotowawczej,
ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art.
49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim oraz moze godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow.

Jednoczesnie uprzejmie informujemy, ze Klienci, ktorzy dokonali wczesniejszej catkowitej
sptaty pozyczki miedzy dniem 16 maja 2016r. a dniem (data prawomocnosci), w celu
odzyskania nadptaconej kwoty majq mozliwos¢ ztozenia dyspozycji wraz podaniem formy
zwrotu (przelew na wskazany numer rachunku bankowego, przekaz pocztowy, potrqcenie
nadptaconej kwoty z istniejqcq zalegtosciq).

Dyspozycje nalezy przesta¢ pocztq na adres:[do uzupetnienia]lub drogg mailowg na
adres:[do uzupetnienia]. Zwracamy sie z uprzejmq prosbq o wpisywanie w widocznym
miejscu dyspozycji hasta ,rabat”, co przyspieszy selekcje wptywajqcej poczty. Dla
utatwienia korespondencji, na stronie [do uzupetnienia] dostepny jest wzor formularza
dyspozycji.”;

4) dokonanie realizacji dyspozycji tj. zwrotu czesci prowizji i optaty przygotowawczej,
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki, w zwiazku
Z jej wczesniejsza sptata w catosci - wedtug zasad wskazanych w pkt 1.1 a) - tym
konsumentom, ktérzy w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie
decyzji, sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym niz przewidziany w umowie i ztoza
dyspozycje, o ktérej mowa w pkt 1.3 i w pkt Ill. Realizacji dyspozycji Provident Polska S.A.
dokona, w terminie dwodch miesiecy od dnia ztozenia dyspozycji, w formie wskazanej przez
konsumenta w dyspozycji (przelew na wskazany numer rachunku bankowy, przekaz
pocztowy, potracenie nadptaconej kwoty z istniejaca zalegtoscia );

5) dokonanie zwrotu czesci prowizji i optaty przygotowawczej, w stosunku do okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki w zwiagzku z jej wczesniejsza sptata w catosci
lub w czesci - wedtug zasad wskazanych w pkt Il.1 a) i b) - konsumentom, ktorzy po dniu
uprawomocnienia sie decyzji sptacili pozyczke w catosci lub w czesci w terminie
wczesniejszym niz przewidziany w umowie. Zwrotu Spotka dokona w terminie 5 miesiecy od
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji;

6) weryfikacji - wedtug zasad wskazanych w pkt 1.1 a) - rozliczen czesci prowizji i optaty
przygotowawczej, w stosunku do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy
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pozyczki w zwiazku z jej wczesniejsza sptatg w catosci dokonanych na rzecz konsumentow,
ktorzy po dniu 16 maja 2016r. sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym niz przewidziany
w umowie, a nastepnie na skutek ztozonej reklamacji otrzymali zwrot czesci prowizji i
optaty przygotowawczej w zwiazku z jej wczesniejsza sptata w catosci, wedtug zasad innych
niz wskazane w pkt Il.1 a). Weryfikacji oraz zwrotu kwot wynikajacych z tej weryfikacji
Provident Polska S.A. dokona w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

[1l. W celu usuniecia skutkow zarzucanych praktyk opublikowanie na stronach internetowych
Provident Polska S.A. o$wiadczenia o tresci:

»Provident Polska S.A. zawiadamia o decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Nr RWR-... z dnia....... , W ktorej uprawdopodobniono stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1)niepetnym wykonywaniu obowiqzkow z art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim tj. na
niepodawaniu informacji o warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego oraz o terminie wyptaty kredytu. Ww. praktyki zostaty zaniechane a
Provident Polska S.A. zostat zobowiqzany do usuniecia skutkow stosowania tych praktyk;

2) nieobnizaniu w przypadku przedterminowej czesciowej lub catkowitej sptaty kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji i optaty przygotowawczej,
ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art.
49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim oraz moze godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow. Decyzja Prezesa UOKiK nr ... z dnia .......r. dostepna jest pod adresem
www.uokik.gov.pl”

w nastepujacy sposob:
[1] czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff),
[2] tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,
[3] czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,,Provident Polska S.A. zawiadamia o
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Nr RWR-... z dnia....... ,
w ktorej uprawdopodobniono stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy
konsumentow”,
[4] w gornej czesci strony gtownej domeny www.provident.pl i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty
czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),
[5] czcionka powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w
catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z
uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,
[6] fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr .......” bedzie stanowi¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf;
[7] oswiadczenie zostanie opublikowane w ciaggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
decyzji;
[8] oswiadczenie bedzie utrzymywane na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres dwoch miesiecy.

”

Przy czym na urzadzeniach mobilnych komunikat pojawit sie w nastepujacej wersji:

Provident Polska S.A. zawiadamia o decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Nr RWR-... z dnia....... , W ktorej uprawdopodobniono stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow ROZWIN>> (cata pozostata tresc
komunikatu).”

Uzasadniajac powyzsze Spotka powotata sie na analize historii sptat jej klientéw, z ktorej
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wynika, ze [tajemnica przedsiebiorstwal]

Do wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej Spotka dotaczyta wzorce anekséw, ktore maja
by¢ doreczone konsumentom.

Dodatkowo Spotka podata, ze cyt.: ,(..) ,weryfikacja", o ktorej mowa w pkt 1.6
zobowiazania oznacza ponowne sprawdzenie reklamacji, ktore wptynety do Spotki w zwiazku
z wczesniejsza sptata pozyczki, majace na celu ustalenie, czy konkretnemu konsumentowi
zostat juz wyptacony nalezny zwrot, czy jeszcze nie. [tajemnica przedsiebiorstwa] Zwrotu
roznicy spotka dokona w terminie, 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Dlatego
- zdaniem Spotki - cyt.: ,(..) informowanie o mozliwosci ztozenia dyspozycji rowniez
mogtoby wprowadzi¢ konsumentow w btad, zostanie im jednak wystane pismo informujace o
dokonanym zwrocie, w ktérym wyjasniona bedzie réwniez podstawa rekalkulacji oraz
zawarta bedzie informacja o wydanej decyzji.”

5) Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 26 marca 2021 r.). Przedsiebiorca
w wiadomosci z dnia 19 kwietnia 2021 r. wskazat, iz nie zamierza korzysta¢ z ww.
uprawnien.

Prezes UOKIiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

1. Przedmiotem dziatalnosci Spotki, wpisanej do KRS pod nr 9389 oraz rejestru instytucji
pozyczkowych, prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego, pod numerem
RIP000055, jest m.in. pozostata finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow emerytalnych; pozostata
dziatalnos¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych; pozostate formy udzielania kredytow. Od dnia 22 sierpnia 1996 r. Spotka
prowadzi dziatalnos¢ w zakresie udzielania kredytow konsumenckich (pozyczek
konsumenckich) w charakterze kredytodawcy, jako instytucja pozyczkowa Spotka prowadzi
dziatalnos¢ od dnia 11 pazdziernika 2015 r.

(dowod: karta 11-12, 62, 73, 202-209)

2. Jako kredytodawca Spotka wspoétpracowata z nastepujacymi posrednikami kredytowymi:
[tajemnica przedsiebiorstwal]

Z dniem 21 kwietnia 2020 r. Spotka wycofata z oferty produkt pozyczki brokerskiej
[tajemnica przedsiebiorstwal]

(dowod: k. 11-12, 73, 202-209, 235)

3. PROVIDENT zawiera z konsumentami umowy pozyczki poza lokalami swojego
przedsiebiorstwa (pozyczka dopasowana) oraz na odlegtos¢ (pozyczki internetowe i
brokerskie). Spotka, co do zasady, nie udziela pozyczek w swoich oddziatach.

Pozyczkodawca prowadzi strone internetowa www.provident.pl.

Spétka udziela konsumentom pozyczek pienieznych, oferujac nastepujace produkty:

1) pozyczka dopasowana - wzorzec umowy p.n. ,Umowa pozyczki pienieznej” (pozyczka
tygodniowa w gotdwce, pozyczka miesieczna na konto, pozyczka miesieczna w gotéwce)
obowiazujacy od dnia 2 marca 2016 r., dalej: Umowa pozyczki

2) pozyczka samoobstugowa - wzorzec umowy p.n. ,Umowa pozyczki” (internetowa)
obowiazujacy od dnia 26 listopada 2015 r., dalej: Umowa internetowa,

3) pozyczka brokerska - wzorzec umowy p.n. ,Umowa pozyczki pienieznej" (brokerska)
obowiazujacy od dnia 10 marca 2016 r. do dnia 21 kwietnia 2020 r. , w zaleznosci od wyboru
konsumenta wyptacana i sptacana gotowka lub przelewem, dalej: Umowa brokerska.

(dowdd: k. 13-15, 35-48, 78)

4. W stosowanych wzorcach umoéw zawarte zostaty nastepujace postanowienia:
a) pkt. 11 Umowy brokerskiej ,,Pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki od przeterminowanego
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zadtuzenia, tj. odsetki za opdznienie od zalegtej Kwoty brutto pozyczki (,,Odsetki za
opoznienie”) w wysokosci ostatniej aktualnej Rocznej stopy oprocentowania pozyczki
(poz.D) powiekszonej o 4 punkty procentowe (Roczna stopa oprocentowania + 4 %) jednak
nie wyzszych niz wysokos¢ maksymalnych odsetek za opoznienie, o ktérych mowa w art.
481 § 2" Kodeksu cywilnego.”

b) § 5 pkt 7 Umowy internetowej ,,W przypadku niesptacenia wymaganej kwoty raty w
Terminie sptaty raty pozyczki lub sptacenia jej w niepetnej wysokosci, Pozyczkodawca
bedzie nalicza¢ dziennie odsetki od przeterminowanego zadtuzenia (odsetki za
opoznienie) obliczone wedtug stopy procentowej stanowiqcej w stosunku rocznym kwote
réowng kwocie odsetek za opdznienie, o ktéorych mowa w art. 481 § 2' Kodeksu
cywilnego.”

c) pkt 11 Umowy pozyczki , Pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki od przeterminowanego
zadtuzenia, tj. odsetki za opdznienie od zalegtej Kwoty brutto pozyczki (,,Odsetki za
opoznienie”) w wysokosci ostatniej aktualnej Rocznej stopy oprocentowania pozyczki
(poz.E) powigkszonej o 4 punkty procentowe (Roczna stopa oprocentowania + 4 %) jednak
nie wyzszych niz wysokos¢ maksymalnych odsetek za opoznienie, o ktorych mowa w art.
481 § 2" Kodeksu cywilnego.”

W postanowieniach nie zamieszczono informacji, kiedy wysokos¢ oprocentowania moze ulec

zZmianie.

(dowod: k. 35-61, 142-144)

5. Zgodnie z trescig pkt 4 Umowy brokerskiej ,,Pozyczkodawca, o ile zaakceptuje warunki
pozyczki udostepnia Klientowi czes¢ Kwoty brutto pozyczki (poz. E) réowng Catkowitej
kwocie pozyczki (poz. A) jednorazowo, przelewem na wskazane przez Klienta
rachunek/rachunki bankowe zgodnie z dyspozycja Klienta zadeklarowang we wniosku o
pozyczke (...)”. We wzorcu tym brak byto jednak informacji dotyczacej terminu wyptaty
pozyczki.

(dowod: k. 35-37)

6. Spotka zastrzegta obnizenie catkowitego kosztu pozyczki, wytaczajac z obnizenia
optate przygotowawcza i prowizje. We wzorcach umoéw znajduja sie postanowienia o tresci:
a) pkt 18 Umowy brokerskiej ,,Klient moze sptaci¢, w catosci lub w czesci pozyczke, w

kazdym czasie przed terminem (wskazanym w Pierwotnym harmonogramie) ustalonym w
Umowie bez wzgledu na to, czy uprzedzit Pozyczkodawce o zamiarze dokonania takiej
sptaty. W razie przedterminowej sptaty catosci pozyczki Klientowi przystuguje prawo do
pomniejszenia Catkowitego kosztu pozyczki o te koszty, ktore dotyczq okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania Umowy, chociazby Klient ponidst je przed sptatq. Catkowity
koszt pozyczki obejmuje Prowizje za udzielenie pozyczki, Optate przygotowawczq, oraz
tgczng kwote odsetek (okreslone odpowiednio w pozycji B,C oraz D). Prowizja za
udzielenie pozyczki i Optata przygotowawcza sq pobierane przez Pozyczkodawce z tytutu
zawarcia Umowy i dlatego nie ulegajg obnizeniu w razie wczesniejszej sptaty pozyczki, w
catosci lub w czesci, natomiast obnizeniu takiemu podlega tqczna kwota odsetek. (...)."

b) pkt 19 Umowy pozyczki ,Klient moze sptaci¢, w catosci lub w czesci pozyczke, w
kazdym czasie przed terminem (...) bez wzgledu na to, czy uprzedzit Pozyczkodawce o
zamiarze dokonania takiej sptaty. W razie przedterminowej sptaty catosci pozyczki
Klientowi przystuguje prawo do pomniejszenia Catkowitego kosztu pozyczki o te koszty,
ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania Umowy, chociazby Klient
poniost je przed sptatq. Catkowity koszt pozyczki obejmuje Prowizje za udzielenie
pozyczki, Optate przygotowawczq, Optate za Elastyczny Plan Sptat oraz tqcznq kwote
odsetek (okreslone odpowiednio w pozycji B,C,D oraz E). Prowizja za udzielenie pozyczki
jest pobierana z tytutu udzielenia pozyczki, a Optata przygotowawcza jest pobierana przez
Pozyczkodawce z tytutu czynnosci zawarcia Umowy i dlatego nie ulegajq obnizeniu w razie
wczesniejszej sptaty pozyczki, w catosci lub w czesci, natomiast obnizeniu takiemu
podlega Optata za Elastyczny Plan Sptat oraz tqczna kwota odsetek."
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(dowod: k. 35-48)

7. W toku niniejszego postepowania Spotka dokonata zmiany tresci postanowien wzorcow
umow odnoszacych sie do wysokosci odsetek od przeterminowanego zadtuzenia, dodajac
informacje, w jakiej sytuacji wysokos¢ ta ulegnie zmianie tj.:

- z dniem 12 czerwca 2019 r. postanowienie pkt 11 Umowy pozyczki otrzymato brzmienie:
,»Pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki od przeterminowanego zadtuzenia, tj. odsetki za
opoznienie od zalegtej Kwoty brutto pozyczki (,,Odsetki za opdznienie”) obliczone wedtug
stopy procentowej rownej aktualnej wysokosci stopy maksymalnych odsetek za opdznienie,
o ktérych mowa w art. 481 § 2" Kodeksu cywilnego. Na dzien zawarcia Umowy stopa Odsetek
za opoznienie obliczonych na zasadach okreslonych powyzej wynosi 14% rocznie. Wysokosc
Odsetek za opoznienie zmienia sie automatycznie ze zmianq wysokosci maksymalnych
odsetek za opdznienie, o ktdrych mowa w art. 481 § 2' Kodeksu cywilnego i jest im zawsze
rowna. Ich nowa wysokosc¢ zostanie podana w drodze zawiadomienia wystanego na pismie,
pocztq elektroniczng lub telefonicznie przez SMS.”

- z dniem 19 czerwca 2019 r. postanowienie § 5 ust. 7 Umowy internetowej otrzymato
brzmienie: ,,Pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki od przeterminowanego zadtuzenia, tj.
odsetki za opoznienie od zalegtej Kwoty brutto pozyczki (,,Odsetki za opOznienie”)
obliczone wedtug stopy procentowej rownej aktualnej wysokosci stopy maksymalnych
odsetek za opéznienie, o ktorych mowa w art. 481 § 2" Kodeksu cywilnego. Maksymalne
odsetki za opodznienie na dzien zawarcia Umowy wynoszq 14% w skali roku. Wysokosc¢
Odsetek za opoznienie zmienia sie automatycznie ze zmiang wysokosci maksymalnych
odsetek za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2' Kodeksu cywilnego i jest im zawsze
rowna. Ich nowa wysokos¢ zostanie podana Klientowi za pomocq odnosnika do Strony
Internetowej przestanego na adres e-mail oraz udostepniona poprzez Konto Klienta. (...)”

- z dniem 12 czerwca 2019 r. postanowienie pkt. 11 Umowy brokerskiej otrzymato
brzmienie: ,,W przypadku opisanym w pkt 12, Pozyczkodawca moze naliczy¢ odsetki od
przeterminowanego zadtuzenia, tj. odsetki za opdznienie od zalegtej Kwoty brutto pozyczki
(,,Odsetki za opdznienie”) obliczone wedtug stopy procentowej rownej aktualnej wysokosci
stopy maksymalnych odsetek za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 § 2" Kodeksu
cywilnego. Na dzieni zawarcia Umowy stopa Odsetek za opoznienie obliczonych na zasadach
okreslonych powyzej wynosi 14% rocznie. Wysokos¢ Odsetek za opdznienie zmienia sie
automatycznie ze zmianq wysokosci maksymalnych odsetek za opoznienie, o ktorych mowa
w art. 481 § 2" Kodeksu cywilnego i jest im zawsze réwna. Ich nowa wysokos¢ zostanie
podana w drodze zawiadomienia wystanego na pismie, pocztq elektroniczng lub
telefonicznie przez SMS.”

Informacja o terminie wyptaty kredytu zamieszczona w Umowie brokerskiej zostata
zmieniona z dniem 15 grudnia 2019 r. tj. Spétka wycofata sie z formy wyptaty pozyczki i jej
sptaty w formie przelewu, pozostawiajac jedynie forme gotéwkowa. Natomiast z dniem 21
kwietnia 2020 r. Umowa brokerska zostata catkowicie wycofana z obrotu.

(dowod: k. 65, 79, 102-105, 138-141, 163-166, 235, 355)

8. W 8§10 pkt 4 Umowy internetowej znajduje sie informacja, ze organem wtasciwym w
sprawach ochrony konsumentow jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie.

(dowad: k. 40, 63)

9. Na dzien 11 wrzesnia 2020 r. obowigzuja jeszcze umowy zawarte wedtug wzorcow z

wadliwymi postanowieniami tj. w obrocie prawnym pozostaje [tajemnica przedsiebiorstwa]
(dowod: k. 355)

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
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I. Interes publiczny.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik, podejmuje sie ochrony intereséw konsumentow
wytacznie w interesie publicznym. Interes publiczny przejawia sie takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw moze
miec¢ miejsce wtedy, gdy dang praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument
w analogicznych okolicznosciach’.

Niniejsze postepowanie dotyczy mozliwosci naruszania przez Spotke przepisow UKK.
Przedsiebiorca oferuje swoje ustugi powszechnie na obszarze catego kraju, a umowy zawiera
z konsumentami na odlegtos¢, za posrednictwem strony internetowej lub poza lokalami
swojego przedsiebiorstwa. Praktyki stosowane przez PROVIDENT nie dotykaja jedynie
intereséw indywidualnych konsumentow, lecz dotyczy¢ moga kazdego, kto skorzystat lub
moze skorzysta¢ z jego oferty udzielenia pozyczki. Oznacza to de facto, ze przedmiotowe
praktyki mogty dotyczyc¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem mogty naruszac
zbiorowy interes konsumentow. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie
prowadzone jest w interesie publicznym.

. Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz ,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,,Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: (..) 2)
naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji

().

W zwiagzku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w

uokik zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy

wykazad, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

a) oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca, w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

b) zachowanie to jest bezprawne,

c) zachowanie to narusza zbiorowy interes konsumentéw, tj. godzi w zbiorowy interes
konsumentow.

Ad a) Status przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy rozumie sie przedsiebiorce w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r.
poz. 162). W mysl za$ art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest osoba
prawna (...) wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie strona postepowania jest przedsiebiorca, prowadzacym we
wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki akcyjnej, bedac osoba prawna,
wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 9389.
Tym samym PROVIDENT przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom
okreslonym w uokik, a jego dziatania moga by¢ poddane ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad b) Bezprawnos$¢ dziatan przedsiebiorcy.

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 uokik polega na zachowaniu przedsiebiorcy - w
postaci dziatania, jak réwniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie
obowiazujacym porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami. Bezprawnosc jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest Swiadomos¢ przedsiebiorcy istnienia naruszen lub wystgpienia szkody.

Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVII Ama 26/08.
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Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
miedzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne
Z prawem s3a czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
Z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.

Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsiebiorcy byto zgodne czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego.

1. Uprawdopodobnienie bezprawnosci w zakresie praktyk opisanych w pkt I.1 sentencji
decyzji

Art. 24 ust. 2 uokik zawiera przyktadowe wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wsrod ktérych znajduje sie naruszanie przez przedsiebiorce obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2
uokik). W niniejszej sprawie zarzucana Spétce praktyka, polegajaca na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, dotyczy niewypetnienia
obowiazkoéw ustawowych natozonych na przedsiebiorce przez UKK.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 3 UKK, umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ sformutowana w
sposob jednoznaczny i zrozumiaty oraz zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne
przepisy przewiduja inna szczegolng forme. W art. 30 ust. 1 tej ustawy, w sposob
taksatywny, zostaty wymienione informacje, jakie powinny by¢ ujete w umowie kredytu
zawieranej z konsumentem. Wymogi zawarte w ww. przepisach prawnych maja rowniez
zastosowanie do umoéw pozyczek (art. 3 ust. 2 pkt 1 UKK).

W niniejszej sprawie PROVIDENT mdgt nie wypetnia¢ natozonego na niego w art. 30 ust. 1

UKK obowiazku poprzez niezamieszczenie w stosowanych wzorcach umoéw informacji,

taksatywnie wymienionych w nastepujacych punktach tego przepisu tj. informacji o:

a) Umowa pozyczki, Umowa internetowa:

— warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego
(pkt 11),

b) Umowa brokerska

— terminie wyptaty kredytu (pkt 5),

— warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego
(pkt 11).

Powyzsze informacje powinny by¢é podane konsumentom w sposob jasny, rzetelny i petny.
Konsument zawiera ze Spotka umowe pozyczki, w oparciu o stosowane przez nig wzorce
umow (Umowa pozyczki, Umowa internetowa, Umowa brokerska). Zatem, w mysl powyzej
przytoczonych przepisdbw prawnych, powinny one zawiera¢ elementy majace charakter
oswiadczenia woli oraz oswiadczenia wiedzy, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 UKK. Od
powyzszego ustawowego obowiazku informacyjnego Spétka nie moze sie zwolni¢ lub
wypetni¢ go tylko czesciowo. Takie dziatanie stanowi bowiem naruszenie przepisow prawa, a
tym samym - naruszenie obowiazku udzielania konsumentom petnej informacji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to na przedsiebiorcy, ktory oferuje konsumentom okreslone
ustugi/produkty, spoczywa obowigzek dostosowania dziatan do obowigzujacych przepisow i
wymogow prawnych. Nie nalezy bowiem do obowiazkéw konsumenta zapoznanie sie ze
wszelkimi regulacjami prawnymi dotyczacymi przedmiotu zawieranego kontraktu, natomiast
przedsiebiorca/oferent powinien zadbac, aby jego dziatania byty zgodne z prawem, a rodzaj
i zakres informacji udzielanych kontrahentowi/konsumentowi byt wyczerpujacy i rzetelny.
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Takie zachowanie cechuje przedsiebiorce, ktory dziata z respektem wobec prawa oraz z
poszanowaniem swoich klientow.

Prezes UOKiK stwierdzit, ze powyzsze uchybienia (patrz pkt I.1. sentencji decyzji) moga
stanowi¢ naruszenie przepisow art. 30 ust. 1 UKK, a tym samym - moga narusza¢ obowiazek
udzielania konsumentom petnej informacji. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materiatu
dowodowego Spotka mogta nie zamieszcza¢ w stosowanych wzorcach (Umowa pozyczki,
Umowa internetowa, Umowa brokerska) wszystkich informacji, wymaganych UKK.
Wprawdzie PROVIDENT, wprowadzit zmiany w tresci ww. wzorcow (patrz pkt 7 stanu
faktycznego), jednak prawdopodobne skutki tych uchybien nadal trwaja. Zatem
uprawdopodobnione zostato, ze powyzej opisane dziatanie, polegajace na niepodaniu
informacji, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, w szczegélnosci danych wskazanych w
nastepujacych punktach tego przepisu tj.:

a) Umowa brokerska - pkt 5,

b) Umowa pozyczki, Umowa internetowa, Umowa brokerska - pkt 11

moze narusza¢ powyzej powotane przepisy UKK, co jednoczesnie moze stanowic¢ uchybienie
ustawowemu obowiazkowi udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji.

2. Uprawdopodobnienie bezprawnosci w zakresie praktyki opisanej w pkt 1.2 sentencji
decyzji

Kolejny postawiony Spotce zarzut, dotyczy mozliwosci stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 uokik, polegajacej na
nieobnizaniu catkowitego kosztu pozyczki, w przypadku przedterminowej sptaty czesci lub
catej kwoty pozyczki, o koszty prowizji i optaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o
jaki skrécono czas obowiazywania umowy (Umowa pozyczki pienieznej, Umowa brokerska),
co moze byc¢ niezgodne z art. 49 ust. 1 i ust. 2 UKK.

Stosownie do tresci art. 49 ust. 1 UKK, w przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktoére dotycza
okresu, o jaki skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed
ta sptata. Zgodnie z art. 49 ust. 2 tej ustawy w przypadku sptaty czesci kredytu przed
terminem okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

W ocenie Prezesa Urzedu?, art. 49 ust. 1 UKK nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych
kosztow takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te
zostaty faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma
charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia
ostatecznej sptaty okreslonej w umowie - i to stanowi jedyny, wskazany w UKK, ogranicznik
ustalenia redukcji kosztu kredytu zwiazanego z jego wczesniejsza sptata. Nalezy wskazac, ze
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 UKK, przepis ten obejmuje swoim zakresem
catkowity koszt kredytu. Definicja catkowitego kosztu kredytu zawarta zostata z kolei w art.
5 pkt 6 tej ustawy i zgodnie z tym przepisem obejmuje: ,,wszelkie koszty, ktére konsument
jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnosci: a) odsetki, optaty,
prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w
szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztow optat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta”. Tym samym, art. 49 ust. 1 UKK nie wytacza
przedmiotowo mozliwosci obnizenia Zzadnego z rodzajow kosztow okreslonych w art. 5 pkt 6

Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim.
https:// rf.gov.pl/pdf/Stanowisko_UOKiK_RzF_1605016.pdf
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tej ustawy. Art. 49 ust. 1 ustawy jasno wskazuje rowniez, ze rekalkulacja (redukcja)
kosztow odnosi sie nawet do tych kosztow, ktore juz zostaty poniesione przez konsumenta.
Brak jest przedmiotowego wytaczenia kosztow podlegajacych redukcji okreslonych optat
jako jednej z kategorii kosztow.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w mysl zas art. 49 ust. 2 UKK, w przypadku sptaty czesci kredytu
przed terminem okreslonym w umowie, art. 49 ust.1 stosuje sie odpowiednio. Zatem, majac
na uwadze, ze umowa pozyczki, traktowana jest jak umowa o kredyt konsumencki (art. 3
ust. 2 pkt 1 UKK), przytoczone powyzej rozwazania maja zastosowanie rowniez w sytuacji
wczesniejszej sptaty catosci lub czesci pozyczki.

Wskazana przez Prezesa Urzedu wyktadnia art. 49 UKK znajduje réwniez uzasadnienie w
innej instytucji prawnej, ktora przewidziana jest w ustawie o kredycie konsumenckim. Art.
54 UKK przewiduje, ze w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy, konsument
nie ponosi kosztow zwiazanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki, z
wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu, natomiast
kredytodawcy nie przystuguja zadne inne optaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztow
poniesionych przez niego na rzecz organow administracji publicznej. Koszty, ktore zostaty
juz poniesione przez konsumenta, a ktore maja rekompensowac kredytodawcy koszty
przygotowania umowy (w tym optata przygotowawcza pobierana przez Spétke, nawet jezeli
zostata pobrana jednorazowo), podlegaja w takim przypadku zwrotowi. Ze wzgledu na
koniecznos¢ zachowania spéjnosci UKK, nie znajduje zatem uzasadnienia powdd, dla ktorego
koszty optaty przygotowawczej nie miatyby podlegac¢ proporcjonalnej redukcji w przypadku
przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta®.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie w
brzmieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.Urz.UE L Nr 133 z 22.5.2008, s. 66 ze zm.), ktorego implementacje
stanowia art. 48 i art. 49 UKK. W zdaniu drugim wskazanego ustepu dyrektywa stwierdza w
sposob jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci, ze konsument jest ,,uprawniony do uzyskania
obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktora sktadaja sie odsetki i koszty przypadajace na
pozostaty okres obowigzywania umowy”. Dyrektywa jasno wskazuje, ze obnizce podlegaja
nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie pozostate koszty, mieszczace sie w definicji
catkowitego kosztu kredytu. Przepis ten nie uzywa natomiast pojecia ,kosztow zaleznych od
dtugosci trwania umowy kredytu”.

Pojecie catkowitego kosztu kredytu, ktorym postuguje sie art. 16 ust. 1 Dyrektywy, zostato
zdefiniowane w art. 3 pkt g) Dyrektywy. Oznacza ono wszystkie koszty tacznie z odsetkami,
prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktére konsument jest zobowiazany
ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem
kosztow notarialnych. Catkowity koszt kredytu zgodnie z przywotanym przepisem obejmuje
takze koszty ustug dodatkowych zwiazanych z umowa o kredyt, jezeli zawarcie umowy
dotyczacej takiej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach.

Przyjecie przeciwnej wyktadni, zgodnie z ktorg art. 16 ust. 1 dyrektywy przyznawatby
konsumentowi prawo do uzyskania proporcjonalnej redukcji wytacznie czesci kosztow - tych,
ktorych wysokos¢ jest powiazana z okresem, na ktory kredyt zostat udzielony - nie znajduje
uzasadnienia w jednoznacznej tresci tego przepisu.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu art. 16 ust. 1 Dyrektywy przyznaje konsumentowi,
ktory dokonat catkowitej, wczesniejszej sptaty kredytu prawo do uzyskania proporcjonalnej
obnizki catkowitego kosztu tego kredytu, to znaczy wszystkich kosztow okreslonych w art. 3

3 Tak réwniez E. Rutkowska-Tomaszewska, op.cit., s. 169.
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lit. g) Dyrektywy, nie zas wytacznie tych, ktérych wysokos¢ jest powigzana z dtugoscia
trwania umowy kredytu.

Stanowisko Prezesa UOKiK w przedmiocie wyktadni art. 49 ust. 1 UKK* - opublikowane w
maju 2016 r. - zostato w petni potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt C-383/18 (Lexitor),
TSUE wskazat, ze art. 16 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposob, ze prawo
konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty
kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaty natozone na konsumenta. Jak wskazat
Trybunat, obnizka catkowitego kosztu kredytu obejmuje rowniez koszty, ktorych wysokosé
nie jest zalezna od okresu obowigzywania umowy.

Uzasadniajac rozstrzygnigcie, TSUE przypomniat, ze celem Dyrektywy jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ow system ochrony opiera sie na zatozeniu, ze
konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca zarowno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. W celu zagwarantowania tej
ochrony art. 22 ust. 3 Dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby
przepisy przyjmowane przez nie w celu wykonania Dyrektywy nie mogty by¢ obchodzone
poprzez sposob formutowania uméw. Tymczasem skutecznos¢ prawa konsumenta do obnizki
catkowitego kosztu kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu mogto ograniczyc sie
do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od
okresu obowiazywania umowy, poniewaz wysokos¢ i podziat kosztow sa okreslane
jednostronnie przez przedsiebiorce, a rozliczenie kosztow moze obejmowac pewna marze
zysku. Ponadto ograniczenie mozliwosci obnizenia catkowitego kosztu kredytu jedynie do
kosztow wyraznie zwigzanych z okresem obowiazywania umowy pociagatoby za soba ryzyko,
ze konsument zostanie obciazony wyzszymi jednorazowymi ptatnosciami w chwili zawarcia
umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mogtby probowac ograniczy¢ do minimum koszty
zalezne od okresu obowigzywania umowy. Trybunat podzielit w tym zakresie ocene rzecznika
generalnego co do tego, ze zakres swobody dziatania, jakim dysponuja instytucje kredytowe
w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w praktyce bardzo utrudnia okreslenie
przez konsumenta lub sad kosztéw obiektywnie zwiazanych z okresem obowigzywania

umowy.

Majac na uwadze zasade prowspolnotowej wyktadni prawa, w taki sam sposob rozumieé
nalezy art. 49 UKK.

Spétka, za udzielenie pozyczki, pobiera od konsumentow prowizje i optate przygotowawcza,
ktorej wysokos¢ okreslona jest w umowie zawieranej z konsumentem. Zgodnie z
postanowieniami zamieszczonymi w:

a) pkt 18 Umowy brokerskiej cyt.: ,,Klient moze sptaci¢, w catosci lub w czesci pozyczke, w
kazdym czasie przed terminem (wskazanym w Pierwotnym harmonogramie) ustalonym w
Umowie bez wzgledu na to, czy uprzedzit Pozyczkodawce o zamiarze dokonania takiej
sptaty. W razie przedterminowej sptaty catosci pozyczki Klientowi przystuguje prawo do
pomniejszenia Catkowitego kosztu pozyczki o te koszty, ktore dotyczq okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania Umowy, chociazby Klient poniost je przed sptatq. Catkowity
koszt pozyczki obejmuje Prowizje za udzielenie pozyczki, Optate przygotowawczq, oraz
tgczng kwote odsetek (okreslone odpowiednio w pozycji B,C oraz D). Prowizja za
udzielenie pozyczki i Optata przygotowawcza sq pobierane przez Pozyczkodawce z tytutu
zawarcia Umowy i dlatego nie ulegajq obnizeniu w razie wczesniejszej sptaty pozyczki, w
catosci lub w czesci, natomiast obnizeniu takiemu podlega tqczna kwota odsetek. (...)."

b) pkt 19 Umowy pozyczki cyt.: , Klient moze sptaci¢, w catosci lub w czesci pozyczke, w
kazdym czasie przed terminem (...) bez wzgledu na to, czy uprzedzit Pozyczkodawce o
zamiarze dokonania takiej sptaty. W razie przedterminowej sptaty catosci pozyczki
Klientowi przystuguje prawo do pomniejszenia Catkowitego kosztu pozyczki o te koszty,

“https://rf.gov.pl/pdf/Stanowisko_UOKiK_RzF_1605016.pdf
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ktore dotyczq okresu, o ktdry skrécono czas obowigzywania Umowy, chociazby Klient
poniost je przed sptatq. Catkowity koszt pozyczki obejmuje Prowizje za udzielenie
pozyczki, Optate przygotowawczqg, Optate za Elastyczny Plan Sptat oraz tqcznq kwote
odsetek (okreslone odpowiednio w pozycji B,C,D oraz E). Prowizja za udzielenie pozyczki
jest pobierana z tytutu udzielenia pozyczki, a Optata przygotowawcza jest pobierana
przez Pozyczkodawce z tytutu czynnosci zawarcia Umowy i dlatego nie ulegajq obnizeniu
w razie wczesniejszej sptaty pozyczki, w catosci lub w czesci, natomiast obnizeniu
takiemu podlega Optata za Elastyczny Plan Sptat oraz tqczna kwota odsetek."

W powyzszych postanowieniach Spotka zastrzegta zatem obnizenie catkowitego kosztu
pozyczki, tylko w przypadku jej wczesniejszej, catkowitej sptaty, wytaczajac przy tym z
obnizenia takie sktadowe kosztu kredytu jak: optata przygotowawcza i prowizja. Zgodnie z
przedmiotowymi postanowieniami, prowizja za udzielenie pozyczki i optata przygotowawcza
nie ulegaja obnizeniu w razie wczesniejszej sptaty pozyczki w catosci lub w czesci. Majac na
uwadze tres¢ powyzszych postanowien, nalezy uzna¢, iz w niniejszej sprawie
uprawdopodobniono, ze w zakresie umow zawierajacych ww. postanowienia, Spotka nie
obnizata catkowitego kosztu pozyczki, w przypadku przedterminowej sptaty czesci lub catej
kwoty pozyczki, o koszty prowizji i optaty, co moze by¢ sprzeczne z art. 49 ust. 1 i ust. 2
UKK.

Ad c) Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw w zakresie praktyk opisanych w
punktach | sentencji decyzji

Pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow”, nie definiuje uokik, ograniczajac sie jedynie
do sprecyzowania (art. 24 ust. 3), ze nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentow. Przez godzenie w zbiorowe interesy konsumentéow (ktore moze polegac
Zaroéwno na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich
naruszenia) nalezy rozumie¢ narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub
wszystkich konsumentow, poprzez stosowana przez przedsiebiorce praktyke obejmujaca
zarowno dziatania, jak i zaniechania.

W oparciu o wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 i 3 uokik, zbiorowy interes konsumentow
rozumiany jest jako interes dotyczacy ogotu (zbiorowosci), zas jego naruszenie ma miejsce,
gdy skutkami dziatan dotkniety jest pewien krag uczestnikow rynku - konsumentow. Z tego
wzgledu zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentow jest w stanie
wywotac niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentdéw - nie zas jedynie
okreslonego konsumenta - i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z
cztonkow zbiorowosci konsumentow. Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu
konsumenta nie jest przy tym bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentdéw, ktorych
interesy zostaty naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy. Interes konsumentéw nalezy przy
tym rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za
zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z mozliwoscia naruszenia praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow. Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca, ustalajac przepisy
dotyczace zawierania przez przedsiebiorce z konsumentami umow pozyczki, potozyt
szczegoblny nacisk na zapewnienie konsumentom, jako stabszym uczestnikom rynku, ochrony
prawnej. Dlatego w UKK (przepisy o kredycie stosuje sie wprost do umow pozyczki)
okreslony zostat katalog informacji, ktore obligatoryjnie powinny by¢ zamieszczone w
umowie zawieranej z konsumentem. Zatem przedsiebiorca nie moze w sposéb dowolny
redagowad, stosowanych w obrocie z konsumentami, wzorcow umow, pomijajac wymagane
prawem informacje (patrz pkt I.1. sentencji decyzji). Takie dziatanie niewatpliwie godzi w
podstawowe prawo konsumenta, jakim jest prawo do rzetelnej i petnej informacji. Skutki
uchybien, ktérych prawdopodobnie dopuscita sie Spétka, zostaty opisane ponizej.
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Konsument zaciaga pozyczke w jakims okreslonym celu. Zatem istotnym dla niego jest, w
jakim terminie zostanie mu ona wyptacona. Brak w Umowie brokerskiej zapisu dotyczacego
tej kwestii moze wywotywac niepokoj, czy pozyczke otrzyma w odpowiednim czasie i bedzie
mogt zrealizowac swoje cele.

Niesptacona w terminie czes¢ pozyczki jest podstawa do naliczenia odsetek od zadtuzenia
przeterminowanego. Informacja o jego wysokosci powinna by¢ znana konsumentowi w
momencie podpisania umowy, ale jej wartos¢ moze ulec zmianie. Brak w Umowie pozyczki,
Umowie internetowej i Umowie brokerskiej informacji dotyczacych warunkéw zmiany
rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego pozbawia konsumenta wiedzy,
kiedy moze dojs¢ do zmiany tej stopy i jakie zostana zastosowania kryteria przy ustalaniu jej
nowej wysokosci, a co za tym idzie - jak to wptynie na jego obciazenia z tytutu zaciagnietej
pozyczki.

Wskazac takze nalezy, ze swoimi dziataniami polegajacymi na niezwracaniu, w przypadku
sptaty czesciowej lub catkowitej pozyczki, zaciagnietej na podstawie Umowy pozyczki lub
Umowy brokerskiej, przed terminem okreslonym w umowie, czesci prowizji i optaty
przygotowawczej, proporcjonalnie do okresu, o ktoéry skrocono czas obowigzywania umowy
(patrz pkt 1.2. sentencji decyzji), Spotka mogta naruszy¢ takze interes ekonomiczny
konsumentow. Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci pozbawieni zostali wymiernych korzysci
finansowych, ktore wigza¢ powinny sie dla nich ze sptata pozyczki w czesci lub catosci przed
terminem jej obowiazywania. Stosowane przez Spotke postanowienia pkt 18 Umowy
brokerskiej i pkt 19 Umowy pozyczki mogto zniechecic¢ ich do sptaty kredytu przed terminem,
skoro wiazato sie to jedynie z uszczupleniem kwoty zobowigzania w postaci odsetek
umownych.

W ocenie Prezesa UOKiK, zachowanie Spotki opisane w pkt | sentencji decyzji, mogto godzic
w zbiorowe interesy konsumentéw, bowiem kazdy konsument, ktory zawart lub zawartby w
przysztosci umowe pozyczki, na podstawie stosowanych przez Spotke Uméw pozyczki, Umow
internetowych i Umow brokerskich zostat lub bytby dotkniety stosowanymi przez nig
praktykami.

Il. Zastosowanie art. 28 uokik

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci

sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 uokik, lub

bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktéorym mowa

wart. 24 uokik, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,

zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do

zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,

zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. W przypadku gdy przedsiebiorca

zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 uokik, i zobowigze sie do usuniecia

skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 uokik pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes Urzedu

moze wydac powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow;

e zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

e uznania przez Prezesa UOKiK za celowe natozenia obowiazku wykonania przedtozonego
przez przedsiebiorce zobowiazania.
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Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy Prezesem
UOKIK a przedsiebiorca®. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca stanowi jeden
z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa UOKIK, ktorych
celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcéw do stanu zgodnosci z prawem ochrony
konkurencji i konsumentow®:.

Po przedstawieniu zarzutow, zawartych w postanowieniu nr RWR-8/20119 z dnia 14 lutego
2019 r., PROVIDENT ztozyt wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej, w trybie art. 28
uokik, ostatecznie uszczegotowiony pismami z 8 lutego 2021 r. i 24 czerwca 2021 r. W
przedstawionym zobowiazaniu Spotka zobowiazata sie do:

- wypetnienia obowiazkow informacyjnych wynikajacych z UKK poprzez przestanie
konsumentom propozycji anekséw do obowigzujacych Umow pozyczki, Umowy brokerskiej i
Umowy internetowej,

- wprowadzenia, we wszystkich obowigzujacych w Spotce wzorcach uméw, postanowienia
dotyczacego rozliczen w przypadku wczesniejszej catkowitej i czesciowej sptaty pozyczki
przez konsumenta,

- publikacji, na stronach internetowych PROVIDENT, o$wiadczenia zawierajacego informacje
o decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie wraz z informacja o mozliwosci
wystapienia osob, ktore dokonaty wczesniejszej, catkowitej sptaty pozyczki, do Spotki z
wnioskiem o zwrot czesci kosztow,

- przekazania konsumentom, ktdérzy w okresie od 16 maja 2016 r. do dnia uprawomocnienia
sie decyzji przed terminem dokonali catkowitej sptaty kwoty pozyczki, pisma zawierajacego
informacje o mozliwosci sktadania dyspozycji w celu uzyskania zwrotu czesci kosztow,

- dokonania na rzecz konsumentdw, ktorzy dokonali wczesniejszej catkowitej sptaty
pozyczki, zwrotu kosztow w kwocie odpowiadajacej stosownej proporcjonalnej obnizce
prowizji oraz optaty przygotowawczej (obliczonej metoda liniowa).

Nalezy uznaé, ze natozone na Spotke - w pkt I.A., I.B. i I.C. sentencji decyzji - zobowigzanie
obejmuje dziatania zmierzajace do usuniecia skutkow naruszenia, o ktérym mowa w pkt I.1.
sentencji decyzji oraz zakonczenia naruszenia, o ktérym mowa w pkt. I.2. sentencji decyzji i
usuniecia jego skutkow.

Przyjeta przez Spotke forma wprowadzenia zmian w stosowanych wzorcach umowy daje
gwarancje, ze kazdemu konsumentowi, w ktorego umowie znajduja sie braki informacyjne,
zostanie doreczona - przez doradcow klienta Provident Polska S.A., listem albo poczty
elektroniczng - stosowna propozycja aneksu.

Ponadto Spoétka zobowiazata sie do poinformowania konsumentow o przystugujacym im
prawie do wystapienia z reklamacja o zwrot pobranych kosztéw w postaci prowizji i optaty
przygotowawczej.

Dodatkowo oswiadczenie, ktore zostang zamieszczone na stronie internetowej Spotki (pkt
I.C. sentencji decyzji) ma za zadanie poinformowanie konsumentow o fakcie wydania
decyzji. Dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do konsumentow,
mediow, a takze innych przedsiebiorcéw dziatajacych w branzy pozyczkowej.

Zdaniem Prezesa UOKiK rozstrzygniecie w oparciu o art. 28 ust. 1 uokik zapewni szybka i
skuteczng eliminacje naruszenia opisanego w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji oraz
usuniecie skutkdéw uprawdopodobnionych naruszen opisanych w pkt I.1. i |.2. sentencji
decyzji, co odbedzie sie z korzyscia dla konsumentow.

5 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009r.,
s. 1048.

6 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw: decyzja zobowiqzujqca (uwagi praktyczne oraz
de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99.
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Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest skorzystanie z instrumentu prawnego przewidzianego w
art. 28 ust. 1 uokik.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt | sentencji decyzji.

IV. Stosownie do art. 28 ust. 3 uokik ,,w decyzji (...) Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce
obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiqgzan.”
Zgodnie z tym przepisem PROVIDENT zostat zobowigzany do ztozenia sprawozdania z
wykonania przyjetego zobowiazania, poprzez przedtozenie w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomochienia sie decyzji:

1. wszystkich obowiazujacych wzorcow uméw, w ktorych wprowadzono postanowienie
dotyczace zwrotu czesci kosztow w przypadku wczesniejszej czesciowej lub catkowitej
sptaty pozyczki, o ktorym mowa w pkt |.B.3.a. sentencji decyzji, wraz z podaniem daty
ich wprowadzenia do obrotu prawnego;

2. sprawozdania dotyczacego aneksowania umoéw, bedacych w obrocie prawnym, o ktérym
mowa w pkt I.A.2. i [.B.3.b. sentencji decyzji, ze wskazaniem:

- liczby wystanych/doreczonych propozycji aneksdéw oraz podanie formy, w jakiej propozycje
aneksow zostaty doreczone,

- daty wystania/doreczenia propozycji aneksow;

3. sprawozdania dotyczacego dokonanych konsumentom zwrotéw z tytutu wczesniejszej
sptaty pozyczki, ze wskazaniem:

- liczby przekazanych konsumentom pism, o ktéorych mowa w pkt 1.B.4. sentencji decyzji,

dotyczacych ww. zwrotow,

- liczby konsumentoéw, ktorzy wystapili o zwrot po otrzymaniu ww. pisma,

- liczby konsumentow, ktorzy nie otrzymali ww. pisma a wystapili o zwrot,

- wykazu wysokosci zwroconych kwot z rozbiciem na rodzaj umowy,

- formy, w jakiej dokonano zwrotu,

4. zrzutow ekranu ze strony internetowej PROVIDENT POLSKA Spotka Akcyjna z pierwszego i

ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt I.C.
sentencji decyzji.

Natozenie obowiazku sprawozdawczego zwalnia Prezesa Urzedu z koniecznosci
monitorowania zachowan Spotki, a pozwala skoncentrowac sie na efekcie koncowym
realizacji zobowiazan, jakim jest sprawozdanie. Termin wyznaczono w taki sposob, by
PROVIDENT miat mozliwos¢ dokonania tych dziatan oraz zebrania informacji o stopniu ich
wykonania.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w pkt Il sentencji.

V. Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm., dalej: kpa), gdy postepowanie
administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest obligatoryjne, co oznacza, iz
ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postepowania stwarza obowiazek zakonczenia
postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do
rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postepowania w takim
przypadku stanowitoby o jego wadliwosci.

Podkreslic przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione w toczacym sie postepowaniu, a
moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej
przed organami administracyjnymi.
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Naczelny Sad Administracyjny podniost, ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania oznacza brak
ktoregos z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna
zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.’

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, we wzorcu Umowy internetowej
znajduje sie postanowienie § 10 ust. 4 o tresci: ,(..) Organem nadzoru wtasciwym w
sprawach ochrony konsumentow jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentow.”
Tresc tego postanowienia wypetnia dyspozycje art. 30 ust. 1 pkt 21 UKK, zatem wszczecie
postepowania w zakresie braku w Umowie internetowej informacji o organie nadzoru
wtasciwym w sprawach ochrony konsumentow, byto bezprzedmiotowe.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 105§ 1 kpa w zw. z
art. 83 uokik, postanowit umorzy¢ postepowanie administracyjne, jak w pkt lll sentencji
decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm., dalej: KPC) -
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm., dalej: UoKSwSC),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Zgodnie z art. 103 ust. 1 UoKSwSC, Sad moze przyznaé zwolnienie
od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkow na ich uiszczenie. W mysl za$ ust. 2 tego przepisu Spotka handlowa powinna
wykazacé takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na
zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 UoKSwSC, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 KPC strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagad
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkdow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

" Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01.
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