PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Wersja jawna

Bydgoszcz, dnia 16 listopada 2020 r.

RBG.610.2.2020.MB-Sz

DECYZJA Nr RBG - 12/2020

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow dziatania Pauliny Jaworskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma GRAYS w Bolewicach i Dawida Kubisa prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Firma Handlowo Ustugowa w Grodzisku Wielkopolskim -
wspolnikow spotki cywilnej PREMIUM GROUP w Bolewicach polegajace na:

1.

stosowaniu w umowach sprzedazy zawieranych z konsumentami postanowien
o tresci:

»W przypadku braku zgtoszenia w terminie 3 dni jakichkolwiek uwag do stanu
i sktadu przesytki, uznaje sie ze Kupujacy otrzymat towar okreslony w niniejszej
umowie w catosci nieuzywany, bez jakichkolwiek wad i usterek i w tym zakresie nie
wnosi jakichkolwiek uwag zarowno pod wzgledem jakosciowym jak i ilosciowym.”
(pkt 3.2 Warunkéw umowy sprzedazy),

oraz

»Sprzedawca odpowiada za niezgodnos$¢ towaru z umowa jedynie w przypadku jej
stwierdzenia przed uptywem 2 lat od wydania towaru kupujacemu. Kupujacy
zobowigzany jest zawiadomi¢ Sprzedajacego o niezgodnosci towaru z umowg przed
uptywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci.” (pkt 4.4 Warunkéw umowy
sprzedazy),

ktore to postanowienia skracaja ustawowy czas na zgtoszenie wady z tytutu
rekojmi, co jest niezgodne z art. 558 § 1 oraz z art. 568 § 2 w zw. z art. 568 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740),
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow i stwierdza sie zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem
13 marca 2020 r.
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2,

stosowaniu w umowach sprzedazy zawieranych z konsumentami postanowienia
o tresci:

W przypadku sprzedazy towaru uszkodzonego lub uzywanego, co zostanie wyraznie
zaznaczone w umowie sprzedazy, towar moze posiada¢ widoczne lub ukryte wady
fizyczne. W tym przypadku towar nie podlega rekojmi, gwarancji ani niezgodnosci
towaru z umowa, a sprzedawca nie odpowiada za jakiekolwiek wady widoczne lub
ukryte towaru, a kupujacy zrzeka sie z tego tytutu jakichkolwiek roszczen.
Podpisem pod niniejsza umowa kupujacy akceptuje te warunki.” (pkt 4.8 Warunkow
umowy sprzedazy),

ktore to postanowienie wytacza odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytuty rekojmi
za rzeczy uszkodzone lub uzywane, co jest niezgodne z art. 557 § 1
w zw. z art. 558 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1740), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza sie zaniechanie
stosowania ww. praktyki z dniem 13 marca 2020 r.

stosowaniu w umowach sprzedazy zawieranych z konsumentami postanowienia
o tresci:

,Obowiazek zwrotu $wiadczen przez Kupujacego dotyczy takze rzeczy przekazanych
mu nieodptatnie w ramach promocji, a takze zwrot paragonu fiskalnego.” (pkt 1.8
Warunkow umowy sprzedazy),

ktore to postanowienie nakazuje konsumentom - przy odstgpieniu od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa - dokonanie zwrotu upominkéw, ktore
otrzymali w zwiazku z udziatem w pokazie, a takze uzaleznia skutecznos¢
odstapienia od umowy lub zwrotu $wiadczen od zwrotu paragonu fiskalnego, co jest
niezgodne z art. 34 ust. 1 w zw. z art. 27 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.), a w konsekwencji
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i stwierdza sie zaniechanie stosowania ww. praktyk z dniem 13 marca 2020 r.

stosowaniu w umowach sprzedazy zawieranych z konsumentami postanowienia
o tresci:

»W przypadku rozwiazania lub odstgpienia przez Kupujacego od niniejszej umowy,

jedynie w czesci (co do niektorych produktéw) lub w przypadku gdy odstgpienie jest
skuteczne jedynie co do czesci umowy albo gdy Kupujacy zwrdcit jedynie czesc
towaru albo czes¢ ze zwroconego towaru jest wadliwa. Kupujacy zobowiagzany jest
zaptacic za pozostate lub uszkodzone produkty cene zgodnie z aktualnym cennikiem
Sprzedajacego i zgodnie z jego wyliczeniami, z tym, ze bez udzielonych
Kupujacemu rabatéw, znizek, gratisow oraz bonusow.” (pkt 1.11 Warunkéw umowy
sprzedazy),

ktore to postanowienie naktada na konsumentow obowigzek zaptaty z tytutu
odstagpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w sposob niezgodny
z art. 34 ust. 1 w zw. z art. 27, a takze art. 34 ust. 4 w zw. z art. 7 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.),
a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie



konkurencji i konsumentow i stwierdza sie zaniechanie stosowania ww. praktyk
z dniem 13 marca 2020 r.

5. niewykonywaniu obowiazku zwrotu konsumentom niezwtocznie, nie po6zniej niz

w terminie 14 dni od dnia otrzymania os$wiadczenia konsumenta o odstapieniu
od umowy, o ktorym mowa w art. 30 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.), wszystkich dokonanych przez nich
ptatnosci, w tym kosztow dostarczenia rzeczy, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 287 ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie stosowania
ww. praktyki z dniem 8 lipca 2020 r.

Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji ikonsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, naktada sie na Pauline Jaworska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma GRAYS w Bolewicach i Dawida Kubisa prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Firma Handlowo Ustugowa w Grodzisku Wielkopolskim -
wspolnikow spotki cywilnej PREMIUM GROUP w Bolewicach srodek usuniecia
trwajacych skutkow praktyk stwierdzonych w pkt 1.1-5 niniejszej decyzji, w postaci
obowiazku skierowania listem zwyktym, na swdj koszt, w terminie miesigca od daty
uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentow, ktérzy w okresie
od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. zawarli umowy sprzedazy z Pauling
Jaworska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma GRAYS w Bolewicach
i Dawidem Kubisem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo
Ustugowa w Grodzisku Wielkopolskim - wspolnikami spoétki cywilnej PREMIUM GROUP
w Bolewicach, w sposob czytelny, zrozumiaty oraz przy zachowaniu takiego samego
wyboldowania jak ponizej, pisemnej informacji, o tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji Nr RBG-12/2020
uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Pauliny
Jaworskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma GRAYS w Bolewicach
i Dawida Kubisa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo
Ustugowa w Grodzisku Wielkopolskim - wspolnikow spétki cywilnej PREMIUM GROUP
w Bolewicach polegajace na:

1. stosowaniu w umowach sprzedazy zawieranych z konsumentami postanowien
o tresci:

»W przypadku braku zgtoszenia w terminie 3 dni jakichkolwiek uwag do stanu
i sktadu przesytki, uznaje sie ze Kupujacy otrzymat towar okreslony w niniejszej
umowie w catosci nieuzywany, bez jakichkolwiek wad i usterek i w tym zakresie nie
wnosi jakichkolwiek uwag zarowno pod wzgledem jakosciowym jak i ilosciowym.”
(pkt 3.2 Warunkéw umowy sprzedazy),

oraz



»Sprzedawca odpowiada za niezgodnos$¢ towaru z umowa jedynie w przypadku jej
stwierdzenia przed uptywem 2 lat od wydania towaru kupujacemu. Kupujacy
zobowiazany jest zawiadomic Sprzedajacego o niezgodnosci towaru z umowg przed
uptywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci.” (pkt 4.4 Warunkow umowy
sprzedazy),

ktore to postanowienia skracaja ustawowy czas na zgtoszenie wady z tytutu
rekojmi, co jest niezgodne z art. 558 § 1 oraz z art. 568 § 2 w zw. z art. 568 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740),
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow;

2. stosowaniu w umowach sprzedazy zawieranych z konsumentami postanowienia
o tresci:

»W przypadku sprzedazy towaru uszkodzonego lub uzywanego, co zostanie wyraznie
zaznaczone w umowie sprzedazy, towar moze posiada¢ widoczne lub ukryte wady
fizyczne. W tym przypadku towar nie podlega rekojmi, gwarancji ani niezgodnosci
towaru z umowa, a sprzedawca nie odpowiada za jakiekolwiek wady widoczne lub
ukryte towaru, a kupujacy zrzeka sie z tego tytutu jakichkolwiek roszczen.
Podpisem pod niniejszg umowa kupujacy akceptuje te warunki.” (pkt 4.8 Warunkow
umowy sprzedazy),

ktore to postanowienie wytacza odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytuty rekojmi
za rzeczy uszkodzone lub uzywane, co jest niezgodne z art. 557 § 1
w zw. z art. 558 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1740), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. stosowaniu w umowach sprzedazy zawieranych z konsumentami postanowienia
o tresci:

,Obowiazek zwrotu swiadczen przez Kupujacego dotyczy takze rzeczy przekazanych
mu nieodptatnie w ramach promocji, a takze zwrot paragonu fiskalnego.” (pkt 1.8
Warunkow umowy sprzedazy),

ktore to postanowienie nakazuje konsumentom - przy odstgpieniu od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa - dokonanie zwrotu upominkéw, ktore
otrzymali w zwiazku z udziatem w pokazie, a takze uzaleznia skutecznos¢
odstapienia od umowy lub zwrotu swiadczen od zwrotu paragonu fiskalnego, co jest
niezgodne z art. 34 ust. 1 w zw. z art. 27 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.), a w konsekwencji
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

4. stosowaniu w umowach sprzedazy zawieranych z konsumentami postanowienia
o tresci:

»W przypadku rozwiazania lub odstapienia przez Kupujacego od niniejszej umowy,
jedynie w czesci (co do niektorych produktow) lub w przypadku gdy odstapienie jest
skuteczne jedynie co do czesci umowy albo gdy Kupujacy zwrocit jedynie czes¢
towaru albo czes¢ ze zwrdconego towaru jest wadliwa. Kupujacy zobowiazany jest
zaptacic za pozostate lub uszkodzone produkty cene zgodnie z aktualnym cennikiem
Sprzedajacego i zgodnie z jego wyliczeniami, z tym, ze bez udzielonych



5.

Kupujacemu rabatow, znizek, gratisow oraz bonusow.” (pkt 1.11 Warunkéw umowy
sprzedazy),

ktore to postanowienie naktada na konsumentow obowiazek zaptaty z tytutu
odstagpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w sposob niezgodny
z art. 34 ust. 1 w zw. z art. 27, a takze art. 34 ust. 4 w zw. z art. 7 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.),
a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

niewykonywaniu obowiazku zwrotu konsumentom niezwtocznie, nie po6zniej niz
w terminie 14 dni od dnia otrzymania oswiadczenia konsumenta o odstgpieniu
od umowy, o ktorym mowa w art. 30 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.), wszystkich dokonanych przez nich
ptatnosci, w tym kosztow dostarczenia rzeczy, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 287 ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tresc¢ decyzji Nr RBG-12/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.”

Informacja powinna zostaC przestana na ostatni znany wspélnikom spotki PREMIUM
GROUP w Bolewicach adres korespondencyjny konsumenta.

Za wykonanie ww. S$rodka przedsiebiorcy, wspdlnicy spotki PREMIUM GROUP
w Bolewicach, odpowiadaja solidarnie.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
w zwiazku ze stosowaniem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow:

1. oktéorej mowa w pkt 1.1 niniejszej decyzji, naktada sie na kazdego
z przedsiebiorcow - wspoélnikow spotki cywilnej PREMIUM GROUP w Bolewicach:

1) Pauline Jaworska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma GRAYS
w Bolewicach, kare pieniezng w wysokosci 63 704 zt (stownie: szesc¢dziesiat trzy
tysiace siedemset cztery ztote), ptatna do budzetu panstwa;

2) Dawida Kubisa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma
Handlowo Ustugowa w Grodzisku Wielkopolskim, kare pieniezna w wysokosci
11 242 zt (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie czterdziesci dwa ztote), ptatna
do budzetu panstwa;

2. oktorej mowa w pkt |.2 niniejszej decyzji, naktada sie na kazdego
z przedsiebiorcow - wspolnikéw spotki cywilnej PREMIUM GROUP w Bolewicach:

1) Pauline Jaworska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma GRAYS
w Bolewicach, kare pieniezng w wysokosci 63 704 zt (stownie: szesc¢dziesiat trzy
tysiace siedemset cztery ztote), ptatna do budzetu panstwa;
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2)

1)

2)

1)

2)

1)

2)

Dawida Kubisa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma
Handlowo Ustugowa w Grodzisku Wielkopolskim, kare pieniezng w wysokosci
11 242 zt (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie czterdziesci dwa ztote), ptatna
do budzetu panstwa;

o ktorej mowa w pkt .3 niniejszej decyzji, naktada sie na kazdego
z przedsiebiorcéw - wspodlnikow spotki cywilnej PREMIUM GROUP w Bolewicach:

Pauline Jaworska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma GRAYS
w Bolewicach, kare pieniezng w wysokosci 63 704 zt (stownie: szescdziesiat trzy
tysiace siedemset cztery ztote), ptatna do budzetu panstwa;

Dawida Kubisa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma
Handlowo Ustugowa w Grodzisku Wielkopolskim, kare pieniezng w wysokosci
11 242 zt (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie czterdziesci dwa ztote), ptatnag
do budzetu panstwa;

o ktérej mowa w pkt 1.4 niniejszej decyzji, naktada sie na kazdego
z przedsiebiorcow - wspolnikéw spoétki cywilnej PREMIUM GROUP w Bolewicach:

Pauline Jaworska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma GRAYS
w Bolewicach, kare pieniezng w wysokosci 63 704 zt (stownie: szescdziesiat trzy
tysiace siedemset cztery ztote), ptatna do budzetu panstwa;

Dawida Kubisa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Firma
Handlowo Ustugowa w Grodzisku Wielkopolskim, kare pieniezng w wysokosci
11 242 zt (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie czterdziesci dwa ztote), ptatna
do budzetu panstwa;

. oktorej mowa w pkt |5 niniejszej decyzji, naktada sie na kazdego

z przedsiebiorcow - wspolnikéw spotki cywilnej PREMIUM GROUP w Bolewicach:

Pauline Jaworska prowadzaca dziatalno$s¢ gospodarcza pod firma GRAYS
w Bolewicach, kare pieniezng w wysokosci 99 095 zt (stownie: dziewieddziesiat
dziewiec tysiecy dziewiecdziesiat piec ztotych), ptatng do budzetu panstwa;

Dawida Kubisa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma
Handlowo Ustugowa w Grodzisku Wielkopolskim, kare pieniezng w wysokosci
17 487 zt (stownie: siedemnascie tysiecy czterysta osiemdziesigt siedem ztotych),
ptatna do budzetu panstwa;

Za zaptate ww. kar przedsiebiorcy, wspolnicy spotki PREMIUM GROUP w Bolewicach,
odpowiadaja solidarnie.

Na

podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086) w zw. z art. 83 tej
ustawy w zw. z art. 263 8 111 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza kazdego z przedsiebiorcow - wspolnikow
spotki cywilnej PREMIUM GROUP w Bolewicach:

1) Pauline Jaworska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma GRAYS

w Bolewicach, kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk



naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 52,80 zt (stownie:
piecdziesiat dwa zt 80/100),

2) Dawida Kubisa prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo
Ustugowa w Grodzisku Wielkopolskim, kosztami przeprowadzonego postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie
59,40 zt (stownie: piecdziesiat dziewiec zt 40/100),

oraz zobowiazuje ww. Przedsiebiorcow do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, kosztow przeprowadzonego postepowania, w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Za zobowiazanie tytutem ww. kosztéw przedsiebiorcy, wspdlnicy spotki PREMIUM GROUP
w Bolewicach, odpowiadaja solidarnie.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK, Prezes
Urzedu, organ ochrony konsumentéw), na skutek zawiadomienia konsumenta, wszczat
z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie czy dziatania
Pauliny Jaworskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma DESIGNERART-
PRESTIGE Paulina Jaworska w Bolewicach zwigzane z zawieraniem z konsumentami umow
sprzedazy moga naruszac przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sposob
uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm., dalej: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow)
oraz czy stosowane przez niego wzorce umow zawieraja niedozwolone postanowienia
umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.).

W toku ww. postepowania Prezes UOKiK otrzymywat skargi na dziatalnos¢ wspoélnikow
spotki cywilnej GRAYS - Pauline Jaworska prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma
GRAYS w Bolewicach i Dawida Kubisa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Firma Handlowo Ustugowa w Grodzisku Wielkopolskim (dalej: Przedsiebiorcy, Paulina
Jaworska, Dawid Kubis, wspolnicy spotki). Aktualnie Przedsiebiorcy dziataja jako wspolnicy
spotki cywilnej PREMIUM GROUP s.c. w Bolewicach. Majac na wzgledzie ww. skargi
konsumentow, Prezes UOKiK wezwat wspolnikow spotki, m.in. do przedtozenia umoéw
sprzedazy zawartych z konsumentami, informacji dotyczacych realizacji przez
konsumentow prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Analiza materiatéw uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego data podstawe
do wszczecia, postanowieniem z dnia 4 maja 2020 r. (dalej réwniez: Postanowienie),
postepowania w sprawie stosowania przez wspolnikow spoétki praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow opisanych w sentencji niniejszej decyzji.

Przedsiebiorcy ustosunkowali sie do stawianych im zarzutow w pismie z dnia
19 maja 2020 r. Wspolnicy spotki przyznali, iz postanowienia umow wskazane w punkcie
1-4 Postanowienia widniaty w umowie sprzedazy, ale jednoczesnie wskazali, iz nigdy nie
zostaty one zastosowane, tzn. nie byty one egzekwowane od klientow. Z powyzszego



Przedsiebiorcy wywodza, iz postanowienia te nie wywotaty zadnych negatywnych skutkow
wzgledem konsumentow. Wspolnicy spotki zaznaczyli, iz zamieszczenie we wzorcu
umownym przedmiotowych postanowien byto wynikiem niedopatrzenia. Odnosnie zarzutu
Z punktu 5 Postanowienia, wspolnicy spotki wskazali, iz ewentualne op6znienia w zwrocie
ptatnosci konsumentom przewaznie nie byty znaczne i nie wynikaty ze ztej woli
ale z niedociagniec¢ organizacyjnych. Przedsiebiorcy wniesli o wydanie decyzji w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i zobowiazali sie do:

1. wyeliminowania (wykreslenia, usuniecia) z wzorcow uméw sprzedazy zawieranych
z konsumentami w ramach sprzedazy bezposredniej zapisow, o ktorych mowa
w Postanowieniu;

2. terminowo i w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego regulowac zwrot ptatnosci w wyniku skorzystania przez konsumenta
Z prawa odstapienia, o ktorym mowa w art. 30 ustawy o prawach konsumenta;

i ewentualnie zobowiazali sie do:

3. usuniecia negatywnych skutkow zapisow powotanych w punktach od 1 do 4
Postanowienia, przy czym wskazali iz takich negatywnych skutkow dla konsumentow
nie byto bowiem zapisy te w istocie nigdy nie byly przez nich stosowane i nikt nie
ponidst negatywnych skutkéw z tego powodu;

ewentualnie wspolnicy spotki wykazali gotowosc do:

4. usuniecia negatywnych skutkow poprzez pisemne poinformowanie kazdego
z konsumentow spotki, ktorzy w okresie do 2 lat wstecz (liczac np. od dnia wydania
decyzji zobowiazujacej) zawarli umowe sprzedazy bezposredniej, o braku zwiagzania
ich regulacjami z wzorca umownego (o wykresleniu zapisow), o ktérych mowa
w punktach od 1 do 4 postanowienia, przy czym poinformowanie nastgpi listownie
na znane adresy konsumentow.

Pismem z dnia 10 lipca 2020 r. wspolnicy spoétki wskazali rowniez, iz zaniechali
prowadzenia sprzedazy na pokazach z dniem 13 marca 2020 r. oraz oswiadczyli,
ze W najblizszym czasie nie zamierzaja podejmowac takiej sprzedazy. Ponadto
Przedsiebiorcy w toku postepowania przedtozyli Prezesowi UOKiK zaktualizowane dane
na temat odstapien konsumentow.

Organ ochrony konsumentéow pismem z dnia 28 lipca 2020 r. poinformowat
wspolnikow  spotki, iz nie przewiduje uwzglednienia propozycji zobowiazania
przedstawionej pismem z dnia 10 lipca 2020 r.

Prezes UOKiK zawiadomit wspolnikow spotki o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia
12 pazdziernika 2020 r.). Przedsiebiorcy pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. podtrzymali
stanowisko wyrazone w toku postepowania w sprawie zbiorowych intereséw konsumentow.
Przedsiebiorcy nie skorzystali z uprawnienia do zapoznania sie z aktami sprawy.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Paulina Jaworska i Dawid Kubis prowadza dziatalno$¢ gospodarcza m.in. jako
wspolnicy spotki cywilnej PREMIUM GROUP (wczesniej: GRAYS). Spotka powstata w dniu
22 lipca 2016 r.

Dowdd: dane z wpisu w rejestrze REGON, k. 484 akt adm.



Jednym z rodzajow ich dziatalnosci jest dziatalnos¢ agentow specjalizujacych sie
w sprzedazy pozostatych okreslonych towarow.

Dowod: odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Pauliny
Jaworskiej, k. 567 akt adm., odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Dawida Kubisa, k. 568 akt adm.

Gtownym przedmiotem dziatalnosci Przedsiebiorcow byta sprzedaz bezposrednia
prowadzona w toku organizowanych przez nich prezentacji poza lokalem przedsigebiorstwa
na terenie catej Polski. Pierwszy pokaz, na ktorym zawarto z konsumentem pierwsza
umowe sprzedazy, odbyt sie w dniu 27 sierpnia 2016 r. Wspdlnicy spotki nie prowadza
sprzedazy w lokalu przedsigbiorstwa.

Dowdd: pismo Przedsiebiorcow z dnia 8 lipca 2020 r., k. 501-502 akt adm.

W ofercie wspolnikow spotki znajdowaty sie zestawy produktow, np. zestaw
sktadajacy sie z nastepujacych urzadzen: wyrdb profilaktyczno-rehabilitacyjny, podktad,
mata masujaca, system czyszczacy z turboszczotka, zestaw naczyn i robot Cooker Elite,
cena takiego zestawu wynosi 10904 zt, dodatkowo konsumenci moga zakupic
np. wyciskarke, pas masujacy, patelnig, lub multicoocer za 1 zt. Ponadto w cenniku
wymieniono mini dodatkowe produkty, np. lanolina, odkurzacz samojezdzacy, robot
kuchenny, za 1 zt. Powyzsze zostato wskazane w cenniku stosowanym przez
Przedsiebiorcow.

Dowéd: Zatgcznik nr 10 do pisma Przedsiebiorcow z dnia 30 sierpnia 2018 r., k. 77 akt
adm., pismo Przedsiebiorcow z dnia 30 sierpnia 2018 r., k. 41-45 akt adm., pismo
Przedsiebiorcow z dnia 2 pazdziernika 2019 r., k. 387-388 akt adm.

Wspolnicy spotki zorganizowali sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa w ten sposob,
iz (usunieto) Przedsiebiorcy nie prowadzili statystyk dotyczacych rocznej liczby umoéw
zawartych z konsumentami na pokazach.

Dowdd: pismo Przedsiebiorcow z dnia 8 lipca 2020 r., k. 501-502 akt adm., pismo
Przedsiebiorcow z dnia 18 sierpnia 2020 r., k. 537 akt adm.

Konsumenci zapraszani byli na pokazy Przedsiebiorcow telefonicznie, nastepnie
rozsytane byty zaproszenia dla osob, ktére chca wzigc¢ udziat w pokazie. Wspdlnicy spotki
twierdza, iz zaproszenia na pokazy kierowane byty dla oséb w wieku 25-85 lat. Natomiast
srednia wieku konsumenta, ktéry zawart umowy sprzedazy ze wspolnikami wynosi 70 lat".

Dowdd: pismo Przedsiebiorcow z dnia 30 sierpnia 2018 r., k. 41-45 akt adm.

Ustalenia faktycznie dotyczace zarzutu z punktu I.1-4 sentencji niniejszej decyzji

Przedsiebiorcy od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. wspolnie zawierali
z konsumentami umowy sprzedazy, ktore zawieraty m.in. nastepujace postanowienia:

1. ,W przypadku braku zgtoszenia w terminie 3 dni jakichkolwiek uwag do stanu
i sktadu przesytki, uznaje sie ze Kupujacy otrzymat towar okreslony w niniejszej
umowie w catosci nieuzywany, bez jakichkolwiek wad i usterek i w tym zakresie nie
wnosi jakichkolwiek uwag zaréwno pod wzgledem jakosciowym jak i ilosciowym.”
(pkt 3.2 Warunkow umowy sprzedazy),
oraz

! Dane wynikajace z uméw sprzedazy pozyskanych przez Prezesa UOKiK, vide k. 95-114 akt adm.



»Sprzedawca odpowiada za niezgodnos¢ towaru z umowa jedynie w przypadku jej
stwierdzenia przed uptywem 2 lat od wydania towaru kupujacemu. Kupujacy
zobowiazany jest zawiadomic¢ Sprzedajacego o niezgodnosci towaru z umowa przed
uptywem dwodch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci.” (pkt 4.4 Warunkow umowy
sprzedazy),

2. ,,W przypadku sprzedazy towaru uszkodzonego lub uzywanego, co zostanie wyraznie
zaznaczone W umowie sprzedazy, towar moze posiada¢ widoczne lub ukryte wady
fizyczne. W tym przypadku towar nie podlega rekojmi, gwarancji ani niezgodnosci
towaru z umowa, a sprzedawca nie odpowiada za jakiekolwiek wady widoczne lub
ukryte towaru, a kupujacy zrzeka sie z tego tytutu jakichkolwiek roszczen. Podpisem
pod niniejsza umowa kupujacy akceptuje te warunki.” (pkt 4.8 Warunkow umowy
sprzedazy),

3. ,,Obowigzek zwrotu Swiadczen przez Kupujacego dotyczy takze rzeczy przekazanych
mu nieodptatnie w ramach promocji, a takze zwrot paragonu fiskalnego.” (pkt 1.8
Warunkéw umowy sprzedazy),

4. W przypadku rozwigzania lub odstgpienia przez Kupujacego od niniejszej umowy,
jedynie w czesci (co do niektorych produktow) lub w przypadku gdy odstagpienie jest
skuteczne jedynie co do czesci umowy albo gdy Kupujacy zwrdcit jedynie czes¢ towaru
albo czesc¢ ze zwroconego towaru jest wadliwa. Kupujacy zobowiazany jest zaptacic za
pozostate lub uszkodzone produkty cene zgodnie z aktualnym cennikiem
Sprzedajacego i zgodnie z jego wyliczeniami, z tym, ze bez udzielonych Kupujacemu
rabatow, znizek, gratisow oraz bonusow.” (pkt 1.11 Warunkow umowy sprzedazy).

Dowdd: pismo Przedsiebiorcow z dnia 30 sierpnia 2018 r., k. 41-45 akt adm., Zatqcznik
nr 36 do pisma Przedsiebiorcow z dnia 30 sierpnia 2018 r., k. 91-94 akt adm., pismo z dnia
19 maja 2020 r., k. 489-491 akt adm.

Przedsiebiorcy oswiadczyli, iz w dniu 12 marca 2020 r. zawarli na pokazie ostatnie
umowy sprzedazy i nie zamierzaja w najblizszym czasie podejmowac sprzedazy
na pokazach.

Dowod: pismo Przedsiebiorcow z dnia 19 maja 2020 r, k. 489-491 akt adm., pismo
Przedsiebiorcow z dnia 18 sierpnia 2020 r., k. 537, Zatqcznik nr 1 do pisma
Przedsiebiorcow z dnia 9 wrzesnia 2020 r. k. 578-587 akt adm.

Z oswiadczenia wspoélnikow spotki  wynika, ze cennik stosowany przez
Przedsiebiorcow udostepniany byt konsumentom na kazdej prezentacji poprzez wytozenie
go na stoliku, przy ktéorym prowadzona byta rozmowa z konsumentem, dodatkowo
prowadzacy pokaz przedstawiat ceny produktéw wraz ze szczegétowym ich omoéwieniem.
Przedsiebiorcy oswiadczyli rowniez, iz konsumenci informowani byli przez prowadzacego
pokaz, podczas rozmowy przy stoliku, o cenie regularnej, ktorg musieliby uregulowad
w przypadku odstagpienia od czesci umowy, dodatkowo wskazano, iz konsumenci mogli
skorzystac z biura obstugi klienta w celu uzyskania informacji na temat cen. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, iz Przedsiebiorcy nie przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych
powyzsze okolicznosci.

Dowdd: Zatqcznik nr 10 do pisma Przedsiebiorcéow z dnia 30 sierpnia 2018 r., k. 77 akt
adm. pismo Przedsiebiorcow z dnia 30 sierpnia 2018 r., k. 41-45 akt adm., pismo
Przedsigbiorcow z dnia 2 pazdziernika 2019 r., k. 387-388 akt adm.
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Wspolnicy spotki od pierwszego zorganizowanego pokazu wreczali darmowe
upominki, tj. od daty 27 sierpnia 2016 r. Informacja na temat prezentu dla kazdego
konsumenta od sierpnia do | kwartatu 2019 r. zamieszczana byta na zaproszeniu na pokaz,
kierowanym droga listowna. Ponadto od sierpnia 2016 r. do dnia 12 marca 2020 r.
Przedsiebiorcy informowali konsumentow o upominkach telefonicznie. Przedsiebiorcy
od dnia 13 marca 2020 r. przestali prowadzic¢ sprzedaz na pokazach i tym samym wreczac
ww. upominki.

Dowdd: pismo Przedsiebiorcow z dnia 8 lipca 2020 r., k. 501-502 akt adm., pismo
Przedsiebiorcow z dnia 18 sierpnia 2020 r., k. 537 akt adm., pismo Przedsiebiorcow z dnia
30 sierpnia 2018 r., k. 41-45 akt adm.

Ustalenia faktyczne dotyczace zarzutu z punktu 1.5 sentencji niniejszej decyzji

W zakresie rzeczy wydanych konsumentom w okresie od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia
31 grudnia 2018 r. Przedsiebiorcy otrzymali (usunieto) oswiadczen konsumentow
0 odstagpieniu od umowy sprzedazy. Odnosnie rzeczy wydanych konsumentom w 2019 r.
konsumenci ztozyli tacznie (usunieto) oswiadczen o odstgpieniu od umowy. Natomiast
w zakresie rzeczy wydanych konsumentom w | kwartale 2020 r. wspdlnicy spotki otrzymali
(usunieto) oswiadczen konsumentow o odstapieniu od umowy.

Dowdd: dane pozyskane z zatqcznika nr 4 i 5 do pisma Przedsiebiorcow z dnia 18 sierpnia
2020 r. k. 543-564 akt adm.

Prezes UOKiK ustalit, iz wspodlnicy spotki za date oswiadczenia o odstapieniu
od umowy uznawali date wystania oswiadczenia, tj. date stempla pocztowego, date
wystania maila. Przedsiebiorcy nie prowadzili statystyk dotyczacych dat otrzymania przez
nich oswiadczen konsumentdéw o odstgpieniu od umow. Ponadto wspolnicy spotki nie
prowadzili statystyk dotyczacych sposobu ztozenia przez konsumentow oswiadczen
o odstagpieniu od umowy, np. czy o$wiadczenie miato forme wiadomosci mailowej czy tez
pisma przestanego poczta.

Dowdd: pismo Przedsiebiorcow z dnia 18 sierpnia 2020 r., k. 537 akt. adm., pismo
Przedsiebiorcow z dnia 29 wrzesnia 2020 r., k. 606 akt. adm.

Wspdlnicy spotki oswiadczyli, iz wstrzymywali sie ze zwrotem konsumentom kwot
do chwili otrzymania rzeczy badz odestania przez konsumenta dowodu odestania towaru.
Przedsiebiorcy wskazali, iz po otrzymaniu kompletnego towaru lub potwierdzenia odestania
rzeczy wyptacane byty konsumentom kwoty w przypadku gdy posiadali dostepne srodki
na dokonanie zwrotu wptaty. Przedsiebiorcy nie wykazali, w jakich konkretnych
przypadkach nastapity ww. sytuacje oraz nie przedstawili dowodow na okolicznos¢
informowania konsumentow o potrzebie przedtozenia dowodu nadania towaru.

Dowdd: pismo Przedsiebiorcow z dnia 29 wrzesnia 2020 r., k. 606 akt. adm.

Organ ochrony konsumentow ustalit nastepujace informacje zwigzane ze sktadaniem
przez konsumentow oswiadczen o odstapieniu od umowy, w sytuacji kiedy wydanie rzeczy
konsumentowi nastapito w okresie od dnia 1 lipca 2018 do dnia 31 grudnia 2018 r.:
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Tabela numer 1
(usunieto)

Dowdd: dane pozyskane z zatqcznika nr 4 do pisma Przedsiebiorcow z dnia 18 sierpnia
2020 r., k. 543-548 akt adm.

Z powyzszej tabeli wynika, iz we wskazanym ww. okresie Przedsigbiorcy mieli
obowiazek dokonania konsumentom zwrotow ptatnosci w (usunieto), w kazdym z nich
wspolnicy spotki opoznili sie ze zwrotem pieniedzy.

Organ ochrony konsumentow w zakresie oswiadczen o odstgpieniu od umoéw
w sytuacji kiedy wydanie konsumentom rzeczy nastgpito w okresie od dnia 1 stycznia
2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., ustalit co nastepuje.

Tabela numer 2
(usunieto)

Dowdd: dane pozyskane z zatqcznika nr 4 i nr 5 do pisma Przedsiebiorcow z dnia
18 sierpnia 2020 r., k. 549-554 akt adm.

Z powyzszego wynika, iz we wskazanym czasie Przedsigbiorcy zobowiazani byli
do dokonania (usunieto) zwrotéw ptatnosci dokonanych przez konsumentow. W (usunieto)
Przedsiebiorcy nie byli w stanie podac¢ daty zwrotu pieniedzy, w (usunieto) wspdlnicy spotki
terminowo zwrdcili pieniadze, natomiast opoznienie nastgpito w (usunieto).

Prezes UOKiK pozyskat nastepujace informacje w zakresie sktadanych przez
konsumentow oswiadczen o odstapieniu od umowy, iz w przypadkach wydania
konsumentom rzeczy od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 marca 2020 r.:

Tabela numer 3
(usunieto)

Dowdd: dane pozyskane z zatqcznika nr 4 do pisma Przedsiebiorcow z dnia 18 sierpnia
2020 r., k. 555-556" akt adm.

Z powyzszej tabeli wynika, iz Przedsiebiorcy mieli obowigzek dokonania (usunieto)
zwrotdw ptatnosci, opoéznienie nastapito we wszystkich przypadkach.

Z informacji przedtozonych przez Przedsiebiorcéw wynika, iz w 2019 r., z tytutu
dziatalnosci w ramach spotki cywilnej Paulina Jaworska uzyskata obrot w wysokosci
(usunieto) zt, natomiast Dawid Kubis osiagnat z tytutu dziatalnosci w ramach spotki
cywilnej obrét w wysokosci (tajemnica przedsiebiorcy) zt.

Dowdd: Zatqgcznik nr 5 do pisma Przedsiebiorcow z dnia 9 wrzesnia 2020 r., k. 588-593 akt
adm.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona
intereséw przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa
Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie
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interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu
do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas,
gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub mogli sta¢ sie
klientami Przedsiebiorcow, tj. wzia¢ udziat w organizowanych przez Przedsiebiorcow
pokazach i zawrze¢ z Przedsiebiorcami umowe. Dziatania wspolnikow spoétki nie dotycza
wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie poréwnac¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentdw,
kontrahentow Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania
Przedsiebiorcow dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z dyspozycja
art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy.

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk
niezbedne jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy
interes konsumentow.

Status przedsiebiorcy

Ocene te poprzedzic¢ nalezy stwierdzeniem, ze wspolnicy spotki sg przedsiebiorcami
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W mysl tego
przepisu ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy - rozumie sie przez
to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm., dalej: Prawo przedsiebiorcow).
W mysl art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Przedsiebiorcami
sq takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej (vide art. 4 ust. 2 ww. ustawy). Dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty (vide art. 3
ww. ustawy). Stronami prowadzonego postepowania sg przedsiebiorcy prowadzacy we
wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, wpisani do rejestru ewidencji CEIDG. Paulina
Jaworska i Dawid Kubis sa wspdlnikami spotki cywilnej PREMIUM GROUP w Bolewicach,
w ramach ktorej prowadzona byta sprzedaz na pokazach.

Tym samym wskazani Przedsiebiorcy przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
podlegaja rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, a ich
dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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Bezprawnosé

Bezprawnos¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow polega na zachowaniu przedsiebiorcy - w postaci dziatania, jak rowniez
zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym lub
dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢ jest przy tym czynnikiem obiektywnym, a wiec
niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest $wiadomosc
przedsiebiorcy istnienia naruszen lub wystapienia szkody. Natomiast w mysl art. 24 ust 2
ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy,
w szczegoblnosci (...) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Ad. 1.1

W mysl art. 568 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1740, dalej: k.c.), sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada
fizyczna zostanie stwierdzona przed uptywem dwoch lat. Jezeli kupujacym jest konsument
a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialnos¢ sprzedawcy
moze zostac ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujacemu.
Natomiast w § 2 art. 568 k.c. ustawodawca wskazat, iz roszczenie o usuniecie wady
lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolna od wad przedawnia sie z uptywem roku, liczac
od dnia stwierdzenia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu przedawnienia
nie moze zakonczyc¢ sie przed uptywem terminow okreslonych w § 1 art. 568 k.c. zdanie
pierwsze.

Przedsiebiorcy od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. wspolnie zawierali
z konsumentami umowy sprzedazy, ktorych elementem byty nastepujace postanowienia:
»W przypadku braku zgtoszenia w terminie 3 dni jakichkolwiek uwag do stanu i sktadu
przesytki, uznaje sie ze Kupujqcy otrzymat towar okreslony w niniejszej umowie w catosci
nieuzywany, bez jakichkolwiek wad i usterek i w tym zakresie nie wnosi jakichkolwiek
uwag zaréwno pod wzgledem jakosciowym jak i ilosciowym.” oraz ,,Sprzedawca odpowiada
za niezgodnos¢ towaru z umowq jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uptywem
2 lat od wydania towaru kupujgcemu. Kupujgcy zobowigzany jest zawiadomic
Sprzedajqgcego o niezgodnosci towaru z umowq przed uptywem dwoch miesiecy
od stwierdzenia niezgodnosci.” (vide 3.2 oraz 4.4 Warunkéw umowy sprzedazy).

Prezes UOKiK zauwaza, iz w cytowanym postanowieniu umownym Przedsiebiorcy
skrocili ustawowy czas na zgtoszenie wady do 3 dni od otrzymania rzeczy
i do 2 miesiecy od stwierdzenia wady. Natomiast ustawodawca, odnosnie terminéw
na zgtoszenie swoich roszczen przystugujacych z tytutu rekojmi za wady, przewidziat dla
konsumentow termin roczny od dnia stwierdzenia wady, jednakze termin ten nie moze
zakonczy¢ sie przed uptywem dwoch lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Terminy
stosowane przez Przedsiebiorcéw znacznie odbiegaja od tych przewidzianych w Kodeksie
cywilnym i sa niekorzystne dla konsumentow.

Ponadto organ ochrony konsumentow zauwaza, iz stosowane przez Przedsiebiorcow
postanowienia moga ogranicza¢c konsumentom mozliwos¢ dochodzenia praw z tytutu
rekojmi za wady rzeczy. Wspolnicy spotki moga sie bowiem powotac sie na omawiany zapis
umowy i odmowic rozpatrzenia reklamacji konsumenta. W tym miejscu wskazac nalezy,
iz w mysl art. 558 § 1 k.c. jezeli kupujacym jest konsument, ograniczenie lub wytaczenie
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych
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w przepisach szczegolnych. W niniejszym przypadku ustawodawca nie przewidziat
wyjatkow od powyzszej reguty.

Nadto wskazac nalezy, iz sprzedawca jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady
fizyczne, ktore istniaty w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikty
z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili (vide art. 559 k.c.). Ogélna
zasada przejscia niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy wynika
z art. 548 k.c. - zasadniczo nastepuje to w chwili wydania rzeczy sprzedanej, co nie musi
stanowi¢ jednoczesnie chwili przejscia wtasnosci. W prostej konsekwencji zasada
ta rozciaga sie, zgodnie z ww. przepisem, na odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady
fizyczne. Zgodnie z tym uregulowaniem wady nie istniejace w chwili wydania rzeczy
nie moga obcigza¢ sprzedawcy. Jednoczesnie art. 559 k.c. przewiduje istotny wyjatek,
ktory dotyczy wad wyniktych z przyczyny tkwiacej w chwili wydania rzeczy sprzedanej
- w odniesieniu do takich wad sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢ nawet wtedy, kiedy
powstaty po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego.? W niniejszym przypadku
Przedsiebiorcy przy zawieraniu umoéw z konsumentami nie wzieli pod uwage istnienia
ww. wyjatku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz argument wspodlnikow spotki, iz omawiane
postanowienia umowy sprzedazy nie znalazty zastosowania i nie wywotaty zadnych
skutkow, nie zastuguje na uwzglednienie. Jak juz wczesniej wskazano, bezprawnosc
w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest niezalezna
od winy i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest swiadomosc przedsiebiorcy istnienia
naruszen lub wystapienia szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKiK uznat, iz Przedsiebiorcy nie stosuja sie
do przepisow art. 558 § 1 k.c. oraz art. 568 § 2 w zw. z art. 568 § 1 k.c., co stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stad orzeczono jak w pkt I.1 sentencji
decyzji.

Ad. 1.2

Zgodnie z art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy. Natomiast zgodnie
z art. 558 § 1 k.c. ,,strony mogg odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi rozszerzyc, ograniczyc
lub  wytaczyé. Jezeli kupujacym jest konsument, ograniczenie lub wytaczenie
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych
w przepisach szczegolnych”.

Przedsiebiorcy od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. wspolnie zawierali
z konsumentami umowy sprzedazy, ktorych elementem byto nastepujace postanowienie:
»W przypadku sprzedazy towaru uszkodzonego lub uzywanego, co zostanie wyraznie
zaznaczone w umowie sprzedazy, towar moze posiada¢ widoczne lub ukryte wady
fizyczne. W tym przypadku towar nie podlega rekojmi, gwarancji ani niezgodnosci towaru
Z umowaq, a sprzedawca nie odpowiada za jakiekolwiek wady widoczne lub ukryte towaru,
a kupujqcy zrzeka sie z tego tytutu jakichkolwiek roszczen. Podpisem pod niniejszq umowa
kupujgcy akceptuje te warunki.” (vide 4.8. Warunkow umowy sprzedazy).

2 Komentarz do art. 559 k.c., red. Gniewek 2019, wyd. 9, Legalis.
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Wspdlnicy spétki w omawianym postanowieniu zastrzegli z gory, iz kazdorazowo
produkt sprzedawany jako uszkodzony lub uzywany nie podlega reklamacji z tytutu rekojmi
za wady rzeczy, reklamacji z tytutu gwarancji oraz z tytutu niezgodnosci towaru z umowa.
Nalezy wskazac¢, iz zadne przepisy szczegolne nie umozliwiajg na takie ograniczenie
uprawnien konsumentow, jak to zrobili Przedsiebiorcy. Na marginesie nalezy wspomniec,
iz odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu niezgodnosci z umowa regulowata ustawa z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego), ktora zostata uchylona w dniu 25 grudnia 2014 r.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca przewidziat, iz sprzedawca
nie odpowiada z tytutu rekojmi jedynie w przypadku gdy konsument wiedziat o wadzie
(vide art. 557 § 1 k.c.). Zatem przedsiebiorca aby méc zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci,
powinien poinformowac¢ konsumenta przy sprzedazy o konkretnej wadzie jaka rzecz
posiada, w tym przypadku o wadzie ukrytej lub widocznej. W takiej sytuacji konsument nie
bedzie mogt zgtasza¢ roszczen z rekojmi dotyczacych znanej mu wady, jednakze nie
wyklucza to mozliwosci reklamowania rzeczy z tytutu innej wady, takiej o ktorej
sprzedajacy go nie poinformowat albo ktora tkwita w rzeczy, a ujawnita sie po dokonaniu
zakupu. Odgoérne wytaczenie odpowiedzialnosci Przedsiebiorcéw za oferowane produkty nie
jest prawnie skuteczne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz argument wspolnikow spotki, iz omawiane
postanowienie umowy sprzedazy nie znalazto zastosowania i nie wywotato zadnych
skutkow, nie zastuguje na uwzglednienie. Jak juz wczesniej wskazano, bezprawnosc
w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest niezalezna
od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest Swiadomos¢ przedsiebiorcy istnienia
naruszen lub wystapienia szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, iz Przedsigebiorcy nie stosuja sie
do art. 557 § 1 k.c. w zw. z art. 558 § 1 k.c., co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, stad orzeczono jak w pkt |.2 sentencji decyzji.

Ad. 1.3

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 287, dalej ustawa o prawach konsumenta) konsument ma
obowiazek zwroci¢ rzecz przedsiebiorcy lub przekaza¢ ja osobie upowaznionej przez
przedsiebiorce do odbioru niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz 14 dni od dnia, w ktérym
odstapit od umowy, chyba ze przedsigbiorca zaproponowat, ze sam odbierze rzecz.
Do zachowania terminu wystarczy odestanie rzeczy przed jego uptywem. Powyzsze dotyczy
sytuacji, w ktorej konsument ktory zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, dokonat
w terminie 14 dni odstapienia od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztéw
(vide art. 27 ustawy o prawach konsumenta). Natomiast zgodnie z art. 7 ustawy
o prawach konsumenta konsument nie moze zrzec sie praw przyznanych mu w ustawie,
postanowienia umow mniej korzystne dla konsumenta niz  postanowienia ustawy
sg hiewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy ustawy.

Przedsiebiorcy od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. wspolnie zawierali
z konsumentami umowy sprzedazy, ktérych elementem byto nastepujace postanowienie:
,Obowiqgzek zwrotu swiadczen przez Kupujgcego dotyczy takze rzeczy przekazanych
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mu nieodptatnie w ramach promocji, a takze zwrot paragonu fiskalnego.” (vide pkt 1.8.
Warunkow umowy sprzedazy).

Wspolnicy spotki od dnia 27 sierpnia 2016 r. do dnia 12 marca 2020 r. wreczali
konsumentom na organizowanych przez siebie pokazach bezptatne upominki. Informacja
o prezentach znajdowata sie na zaproszeniach kierowanych do konsumentéw droga
listowna. Taka forme informowania konsumentéw wspolnicy spotki stosowali od sierpnia
2016 r. do | kwartatu 2019 r. Ponadto od sierpnia 2016 r. do 12 marca 2020 r.
Przedsiebiorcy informowali konsumentow telefonicznie o wreczaniu prezentow
na pokazach. Wreczenie upominku nie byto odnotowywane w Zzaden sposob, w tym
na umowie. Powyzsze oznacza, ze otrzymanie upominku nie byto uzaleznione od zawarcia
umowy sprzedazy, a od uczestnictwa w pokazie.

Przedsiebiorcy w cytowanym postanowieniu zastrzegli sobie prawo do zadania
od konsumentow rzeczy otrzymanych nieodptatnie oraz zwrotu paragonu, w przypadku
kiedy dokonuja odstapienia od zawartej poza lokalem umowy.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz ustawodawca przewidziat, ze konsument
w przypadku ztozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy zobligowany jest do zwrotu
przedsiebiorcy zakupionej/zakupionych rzeczy. Zatem obowigzek ten nie obejmuje rzeczy
uzyskanych od Przedsiebiorcy nieodptatnie, ktore nie s objete umowa sprzedazy oraz
paragonu fiskalnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przedmioty, ktore konsumenci otrzymuja
od Przedsiebiorcow nieodptatnie zwiazane sa z ich obecnoscia na pokazie, a nie z zawartg
umowa sprzedazy. Odnosnie Zzadania zwrotu paragonu, Prezes UOKiK wskazuje takze,
iz istnieja obok wydruku z kasy fiskalnej, inne mozliwosci udowodnienia, ze dana
transakcja sie odbyta, np. wydruk z terminala kart ptatniczych czy wyciag z karty
kredytowej. Co wiecej, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej konsument utracit czy
to paragon fiskalny, czy tez nie dysponuje zadnym innym dokumentem potwierdzajacym
transakcje. W mysl omawianego postanowienia, konsument ktory nie posiada paragonu
nie bedzie miat mozliwosci odstapienia od umowy.

Majac na uwadze powyzsze, uzaleznienie mozliwosci skutecznego odstgpienia
od umowy od zwrotu rzeczy uzyskanych nieodptatnie oraz od zwrotu paragonu razaco
narusza interesy konsumentow. W niniejszym przypadku Przedsiebiorcy wykorzystali swojqa
pozycje i narzucili konsumentom niekorzystne dla nich rozwiazania.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz argument wspolnikow spotki, iz omawiane
postanowienie umowy sprzedazy nie znalazto zastosowania i nie wywotato zadnych
skutkow, nie zastuguje na uwzglednienie. Jak juz wczesniej wskazano, bezprawnosc¢
w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest niezalezna
od winy i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest swiadomosc przedsiebiorcy istnienia
naruszen lub wystapienia szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze, Przedsiebiorcy nie stosuje sie do art. 34 ust. 1
w zw. z art. 27 w zw. z art. 7 ustawy o prawach konsumenta, co stanowi naruszenie art. 24

ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stad orzeczono jak w pkt 1.3
sentencji decyzji.
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Ad. 1.4.

Zgodnie z art. 27 ustawy o prawach konsumenta, konsument, ktory zawart umowe
na odlegtosc¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej
bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych
w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 tej ustawy. W mysl art. 34 ust. 4 ustawy o prawach
konsumenta, konsument ponosi odpowiedzialnos¢ za zmniejszenie jej wartosci bedace
wynikiem korzystania z niej w sposob wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia
charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy, chyba ze przedsiebiorca nie poinformowat
konsumenta o prawie odstapienia od umowy zgodnie z wymaganiami z art. 12 ust. 1 pkt 9
tej ustawy. Natomiast zgodnie z art. 7 ustawy o prawach konsumenta, konsument nie moze
zrzec sie praw przyznanych mu w ustawie. Postanowienia uméw mniej korzystne dla
konsumenta niz postanowienia ustawy sa niewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy
ustawy.

Wspolnicy spotki od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. wspdlnie zawierali
z konsumentami umowy sprzedazy, ktorych elementem byto nastepujace postanowienie:
»W przypadku rozwiqzania lub odstgpienia przez Kupujqgcego od niniejszej umowy, jedynie
w czesci (co do niektdrych produktow) lub w przypadku gdy odstgpienie jest skuteczne
jedynie co do czesci umowy albo gdy Kupujqcy zwrdcit jedynie czes¢ towaru albo czesc
ze zwroconego towaru jest wadliwa. Kupujqcy zobowiqgzany jest zaptaci¢ za pozostate
lub uszkodzone produkty cene zgodnie z aktualnym cennikiem Sprzedajacego i zgodnie
Z jego wyliczeniami, z tym, Zze bez udzielonych Kupujgcemu rabatéw, znizek, gratisow
oraz bonuséw.” (vide pkt 1.11 warunkdéw umowy sprzedazy).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze z oswiadczenia wspolnikéw spotki wynika,
ze cennik, zawierajacy informacje na temat regularnych cen produktu gtéwnego (zestawu)
oraz dodatkow za 1 zt, okazywany byt konsumentom na kazdej prezentacji poprzez
wytozenie go na stoliku, przy ktorym prowadzona jest rozmowa z konsumentem.
Przedsiebiorcy oswiadczyli takze, iz konsumenci informowani byli przez prowadzacego
pokaz, podczas rozmowy przy stoliku, o cenie regularnej, ktorg musieliby uregulowad
w przypadku odstapienia od czesci umowy. Dodatkowo wskazano, iz konsumenci mogli
korzystac z biura obstugi klienta w celu uzyskania informacji na temat cen. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz Przedsiebiorcy nie przedstawili zadnych dowodow potwierdzajacych
powyzsze okolicznosci, zatem Prezes UOKiK uznat powyzsze za nieudowodnione.

Ponadto wskazac trzeba, iz wspolnicy Spotki stosowali we wzorcu umownym stuzacym
do zawierania umow sprzedazy postanowienie o tresci: ,,Kupujqcy oswiadcza, ze zostat
poinformowany o cenach wynikajqcych z cennika Sprzedajgcego”. Zamieszczanie przez
Przedsiebiorcow we wzorcu umownym ww. postanowienia, ktore stanowi jeden
z kilku/kilkunastu zapisow zawartych w danej umowie, powoduje to, ze konsument
zawierajac okreslong umowe, godzi sie automatycznie réwniez na klauzule kwestionowang
w niniejszym zarzucie. Nie ma mozliwosci wyrazenia sprzeciwu w przypadku
niepoinformowania go o cenach wynikajacych z cennika przez Przedsiebiorcow przed
zawarciem umowy, a wiec stan faktyczny w konkretnej sprawie nie musi odpowiadac
temu, co zostato wskazane w postanowieniu. Konsument powinien posiada¢ mozliwos¢
zweryfikowania czy otrzymat od Przedsiebiorcow informacje na temat regularnych cen
stosowanych w cenniku i ztozy¢ takie oswiadczenie w tej kwestii, ktore odpowiada stanowi
faktycznemu. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz zapoznanie sie przez konsumenta z cennikiem
stanowi w niniejszym przypadku fikcje. Tak samo zapoznanie konsumenta z cennikiem,
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ktory obowiazuje w momencie stwierdzenia przez Przedsiebiorcow uszkodzenia zwracanej
przez konsumenta rzeczy.

Zdaniem Prezesa Urzedu omawiane postanowienie pozwala Przedsiebiorcom
na domaganie sie od konsumentow zaptaty za uszkodzone rzeczy w wysokosci wskazanej
w aktualnym cenniku, czyli za nowa rzecz, mimo iz jej sprzedaz nastapita z upustem. Przy
czym zauwazy¢ nalezy, iz Przedsiebiorcy nie ustalili procedury dotyczacej stwierdzania
uszkodzen. Tymczasem, zdaniem Prezesa UOKiK w sytuacji kiedy Przedsiebiorcy
stwierdzaja, iz odestana przez konsumenta rzecz jest uszkodzona, nalezy powyzsze
stosownie udokumentowac, sprawdzi¢ czy szkody nie powstaty w transporcie. Nastepnie,
w sytuacji stwierdzenia, iz konsument dokonat uszkodzenia, przedsiebiorca winien dokonac
wyceny naprawy rzeczy korzystajac z opinii niezaleznych podmiotéw. Zadana
od konsumenta kwota powinna odpowiada¢ wytacznie kwocie jaka Przedsiebiorcy
przeznacza na jej naprawe. W sytuacji zadania za taka rzecz petnej ceny (bez rabatow
i obnizek) powoduje, iz Przedsiebiorcy dodatkowo zarabiaja, zyskuja bowiem roéznice
pomiedzy cena z rabatem a cena z cennika, odzyskuja rzecz, ktora moga naprawic
i nastepnie sprzedac.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przedsiebiorca, by dochodzi¢ od konsumenta
odszkodowania za zmniejszenie wartosci rzeczy, bedzie musiat udowodni¢, ze wartos¢
rzeczy ulegta zmniejszeniu przez okres, w ktorym znajdowata sie ona w posiadaniu
konsumenta, oraz przyczyne spadku wartosci rzeczy w postaci korzystania z niej przez
konsumenta w sposob wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech
i funkcjonowania rzeczy. Brak udowodnienia jednej z powyzszych okolicznosci wykluczy
zasadnos¢ roszczenia przedsiebiorcy.? Tymczasem wspolnicy spotki zastrzegli, iz w kazdym
przypadku stwierdzenia uszkodzenia rzeczy konsument bedzie zobligowany do zaptaty ceny
wynikajacej z aktualnego cennika, z ktorym konsument nie miat mozliwosci sie zapoznac.
Prezes UOKiK wskazuje, iz za niedopuszczalne nalezy uznac¢ przerzucanie obowiagzku
zdobycia informacji o wysokosci cen na konsumenta (tu: skontaktowania sie z biurem
obstugi klienta). Warto przy tym wskazad, iz poziom cen stosowany w ,,aktualnym” cenniku
moze roznic sie od poziomu cen, jakoby rzekomo byt stosowany w cenniku obowigzujacym
w momencie sprzedazy, ktory zreszta nie byt doreczany konsumentom w momencie
zawarcia umowy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz argument wspodlnikow spotki, iz omawiane
postanowienie umowy sprzedazy nie znalazto zastosowania i nie wywotato zadnych
skutkow, nie zastuguje na uwzglednienie. Jak juz wczesniej wskazano, bezprawnosé
w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest niezalezna
od winy i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest swiadomosc przedsiebiorcy istnienia
naruszen lub wystapienia szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK Przedsiebiorcy nie stosuja
sie do art. 34 ust. 4 w zw. z art. 27, a takze 34 ust. ust. 4 w zw. z art. 7 ustawy o prawach
konsumenta, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, stad orzeczono jak w pkt 1.4 sentencji decyzji.

3 W. Chomiczewski [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, red. M. Namystowska, D. Lubasz, Warszawa 2015,
str. 303.
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Ad. I.5.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy prawach konsumenta, konsument moze odstapic
od umowy, sktadajac przedsiebiorcy oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. Natomiast
w mysl art. 32 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta przedsiebiorca ma obowiazek
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia
konsumenta o odstapieniu od umowy, zwrdci¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez
niego ptatnosci, w tym koszty dostarczenia rzeczy. Jezeli przedsiebiorca nie zaproponowat,
ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze wstrzymac sie ze zwrotem ptatnosci
otrzymanych od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia
przez konsumenta dowodu jej odestania, w zaleznosci od tego, ktore zdarzenie nastapi
wczesniej (vide art. 32 ust. 3 ww. ustawy).

Z powyzszego wynika, iz co do zasady kwestia dokonania zwrotu ptatnosci przez
przedsiebiorce w sytuacji ztozenia przez konsumenta oswiadczenia o odstapieniu
od umowy nie jest powiazana ze zwrotem towaru przez konsumenta. Ustawodawca wskazat
jedynie, iz przedsiebiorca w okreslonych okolicznosciach moze sie wstrzymac ze zwrotem
ptatnosci.

Wspolnicy spotki odnosnie rzeczy wydanych konsumentom w okresie od dnia 1 lipca
2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. posiadali obowiazek rozliczenia sie z konsumentami,
ktorzy ztozyli oswiadczenie o odstapieniu od umowy w rozumieniu art. 27 ustawy
o prawach konsumenta, w (usunieto). W (usunieto) przedsiebiorcy nie wywiazali sie
z obowiazku zwrotu konsumentom niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od
otrzymania oswiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy, w (usunieto) zwrot nastagpit
zgodnie z ww. terminem, natomiast w (usunieto) niemozliwe byto ustalenie daty zwrotu.

Wspélnicy spoétki poinformowali, iz wstrzymywali sie ze zwrotem konsumentom kwot
do chwili otrzymania rzeczy badz odestania przez konsumenta dowodu odestania towaru.
Przedsiebiorcy wskazali, iz po otrzymaniu kompletnego towaru lub potwierdzenia odestania
rzeczy wyptacane byty konsumentom kwoty w przypadku gdy posiadali dostepne srodki
na dokonanie zwrotu wptaty. Przedsiebiorcy nie wykazali, w jakich konkretnych
przypadkach nastapity ww. sytuacje oraz nie przedstawili dowodow na okolicznosé
informowania konsumentow o potrzebie przedtozenia dowodu nadania towaru.
W konsekwencji Prezes UOKiK uznat, iz w zadnym z przypadkéw wskazanych w tabeli
numer 1, 2 i 3 nie nastgpito wstrzymywanie sie ze zwrotem ptatnosci w mysl art. 32 ust. 3
ustawy o prawach konsumenta, co mogtoby wptyna¢ na bieg terminu do dokonania
rozliczenia z konsumentami.

Ponadto, na marginesie nalezy wskazaé, iz nawet jesli w sytuacjach wskazanych
w tabeli numer 1, 2 i 3, liczy¢ termin na zwrot wptat od daty otrzymania przez
Przedsiebiorcow towaru to i tak w wiekszosci przypadkdéw zwrot nie nastgpitby w terminie
przewidzianym prawem.

Stwierdzone opoznienia trwaty od 4 dni do nawet roku (vide pozycja 31 Tabeli numer
2, pozycja 9 Tabeli numer 1). Jednakze w przewazajacej czesci opdznienia wynosity
powyzej miesiaca co przeczy twierdzeniu wspolnikow spotki, iz opoznienia byty nieznaczne
(vide np. pozycja 2, 3, 8, 11 Tabeli numer 1, pozycja 4, 7, 9, 19, 21, 64, 66, 67, 71, 72, 73
Tabeli numer 2, pozycja 1, 3, 4 tabeli numer 3).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Prezes UOKiK dokonujac ustalen w zakresie
zaistnienia opoéznien, w kazdym z przypadkow wskazanych w Tabeli 1, 2 i 3, z uwagi
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na brak odnotowywania przez Przedsiebiorcow dat otrzymania o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy (Przedsiebiorcy za date otrzymania oswiadczenia uznawali date stempla
pocztowego lub date wystania maila) oraz sposobu przekazania ich przez konsumentéw,
brat pod uwage maksymalny czas na doreczenie o$wiadczenia. Zaktadajac, iz oSwiadczenie
zostato wystane listem zwyktym ekonomicznym, przewidywany termin realizacji ustugi
to trzy dni robocze po dniu nadania.*

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz dziatania wspolnikow spotki w powyzszym
zakresie godzity w interesy ekonomiczne konsumentow, bowiem Przedsiebiorcy bezprawnie
korzystali z pieniedzy wptaconych przez konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK, nie wykonywali obowigzku
zwrotu konsumentom nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania oswiadczenia
konsumenta o odstapieniu od umowy, o ktorym mowa w art. 30 ustawy o prawach
konsumenta, wszystkich dokonanych przez nich ptatnosci, w tym kosztéw dostarczenia
rzeczy, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 ww. ustawy, co w konsekwencji stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stad orzeczono
jak w pkt 1.5 sentencji decyzji.

Zaniechanie praktyk okreslonych w pkt I.1-5

Zgodnie z dyspozycja art. 27 wust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdow nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat
zabronionych dziatan, o ktérych mowa w art. 24 ww. ustawy. W zwiazku z zaprzestaniem
stosowania praktyk, o ktorych mowa w pkt 1.1-5 sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKiK
wydat decyzje o uznaniu tych praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzit zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
opisanych w: pkt 1.1-4 z dniem 13 marca 2020 r. (dzien po dniu, w ktorym Przedsiebiorcy
zaprzestali zawierania uméw sprzedazy na organizowanych przez siebie pokazach), pkt 1.5
z dniem 8 lipca 2020 r. (dzien po dniu, w ktorym nastapit ostatni opdzniony zwrot ptatnosci
konsumentom, ktorzy odstapili od umowy sprzedazy w marcu 2020 r.).

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK
27/07) wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy
0s0b stanowiacych okreslony zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie,
ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéow suma interesow indywidualnych. Sad
Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,zbiorowy interes
konsumentow” nie mozna opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka
skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace
powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogoétu konsumentéw za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy

4 Vide https://www.poczta-polska.pl/paczki-i-listy/wysylka/listy/list-zwykly/, 15.09.2020 r.
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konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktdére podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedaqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie
to obejmuje swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych
konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie
wykonywania umowy. Efektem naruszenia interesu prawnego moze byc¢ naruszenie réwniez
stricte ekonomicznych interesow konsumentdéw (o wymiarze majatkowym). Godzenie
w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zarédwno na ich naruszeniu,
jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek
z konsumentow zostat rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez
przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcow dotkniety mogt zostac
nieoznaczony z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, ktorzy przyjeli zaproszenie
na pokazy Przedsiebiorcow i zakupili od nich rzeczy. Na marginesie wskazac trzeba,
iz klientami Przedsiebiorcow w znacznej mierze sa osoby starsze. Niemniej jednak
stosowane przez Przedsiebiorce praktyki nie dotycza zindywidualizowanego kregu oséb.
Potencjalnie w prezentacji mogta wzia¢ udziat kazda zaproszona osoba i dokona¢ na nim
zakupu. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia zsytuacja, w ktorej Przedsiebiorcy
wystepuja ze swoja oferta do poszczegolnych, zindywidualizowanych konsumentow
z osobna. W konsekwencji uznac¢ nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie
nieoznaczona z gory grupa konsumentow mogta wzig¢ udziat w organizowanym przez
wspolnikow spotki spotkaniu i dokonac zakupu oferowanych towarow.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcow naruszaja zbiorowy interes
konsumentow.

Wniosek Przedsiebiorcow o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

W toku postepowania Przedsiebiorcy wniesli o wydanie decyzji na podstawie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i ztozyli zobowiazanie ktérego tres¢ zostata
zacytowana we wczesniejszej czesci decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 lub innych informacji bedacych
podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa
w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca, ktéoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. Natomiast,

22



w przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24
ustawy, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje
sie odpowiednio. Wyktadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze realizacja ztozonego
przez przedsiebiorce zobowigzania powinna prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej
mu praktyki wzglednie - w przypadku zaniechania praktyki - jej trwajacych skutkow.

Organ ochrony konkurencji i konsumentow wskazuje, ze zaproponowane przez
Przedsiebiorcow dziatania dotyczyty modyfikacji wzorca umowy sprzedazy, tymczasem
zarzucane praktyki z pkt 1.1-4 dotycza postanowien umow sprzedazy zawieranych
z konsumentami. Zatem propozycja Przedsiebiorcow nie ma zwiazku z zarzucanymi przez
Prezesa UOKiK praktykami. Ponadto wspolnicy spotki zobligowali sie terminowo i w zgodzie
Z obowiazujacymi przepisami prawa regulowania zwrotu ptatnosci w wyniku skorzystania
przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy, tymczasem Przedsiebiorcy aktualnie
nie prowadza sprzedazy na pokazach i zgodnie z ich oswiadczeniem nie zamierzaja jej
podejmowac w najblizszym czasie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Przedsiebiorcy swe praktyki kierowali do osob,
ktore korzystaty z zaproszen na pokazy, w szczegélnosci do osob starszych®, ktore
w sposob mniej krytyczny podchodza do tresci prezentowanych na pokazach handlowych.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz wspdlnicy spotki nie zaproponowali ,rekompensat”
dla konsumentéw, ktdrzy mogli zostac¢ dotknieci stosowanymi praktykami.

Nadto wskazad nalezy, iz w ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy
w sposob jednoznaczny potwierdza stosowanie przez Przedsiebiorcow niedozwolonych
praktyk.

Za odmowa przyjecia zobowigzania w niniejszej sprawie przemawia rowniez
okolicznos¢, ze Przedsiebiorcy stosowali praktyki, o ktorej mowa w pkt 1.5 niniejszej
decyzji umyslnie. Jednoczesnie wszystkie zakwestionowane praktyki maja charakter
dtugotrwaty.

Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest uzasadnione, w zwiazku z czym
orzekt jak w pkt | sentencji decyzji.

Adll
Obowigzek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia

Zgodnie z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu moze okreslic srodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w szczegdlnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci
i w formie okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorcow obowiazku usuniecia
trwajacych skutkéw praktyk stwierdzonych w pkt 1.1-5 niniejszej decyzji.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Jedna z intencji okreslenia takiego srodka usuniecia trwajacych

5 Srednia wieku konsumenta, ktéry zawart umowe sprzedazy wynosi 70 lat, vide dane wynikajace z umoéw
sprzedazy pozyskanych przez Prezesa UOKiK, k. 95-114 akt adm.
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skutkow naruszenia jest zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu
stwierdzania naruszen w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Z przyktadow wymienionych w art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow  wynika, ze konsumenci majg prawo dowiedziec¢ sie
o stwierdzeniu przez Prezesa UOKiK takich naruszen. W ramach usuniecia trwajacych
skutkow stosowania Prezes UOKiK moze zobowiazac¢ Przedsiebiorce do poinformowania
konsumentow, ktorzy zawarli umowe na pokazie o rozstrzygnieciu organu ochrony
konsumentow, w sposob okreslony w decyzji. Prezes UOKiK decyduje wiec o sposobie
poinformowania konsumentow. Z punktu widzenia interesu publicznego - istotne jest to,
aby byt to skuteczny sposob dotarcia do adresatéow, zatem poinformowanie konsumentow
moze odby¢ sie np. droga listowna. Okreslony srodek ma zatem na celu poinformowanie
konsumentow, iz Przedsiebiorcy, z ktorymi zawarli umowe sprzedazy na pokazie, dopuscili
sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ponadto, w tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujacym
w orzecznictwie prawomocna decyzja Prezesa UOKiK ma charakter prejudykatu przeciwko
przedsiebiorcy, ktoremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje
(i odpowiednio praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w tym
m.in. stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej) i moze znaczaco utatwic
dochodzenie roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnyms®.

W zwiazku z powyzszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie
zbiorowych interesow konsumentéw przez wspolnikdw spotki, a nastepnie jej
uprawomochnienie w takim ksztatcie, ma donioste znaczenie z punktu widzenia mozliwosci
dochodzenia indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej w zwiazku z naruszeniem
przepisow dotyczacych ochrony interesow konsumentéw (private enforcement), o ile
przedmiotowe roszczenie po stronie konsumenta nie ulegnie przedawnieniu. Zwiazanie
sadu decyzja Prezesa UOKiK sprowadza sie do tego, ze okolicznosci faktyczne stwierdzone
w sentencji decyzji stajg sie elementem ustalen faktycznych sadu, co oznacza, ze w tym
zakresie sad nie przeprowadza odrebnego postepowania dowodowego.

Zatem konsumenci, ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan
Przedsiebiorcow, posiadajac wiedze o decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK, beda mogli
podja¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen,
a w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat
dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.
Ad
Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu

okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania
obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Ze obrot oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych

6 vide: wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. Ill CZP 52/08; postanowienie
SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. lll SK 61/14.
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w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek
na podstawie przepiséw o rachunkowosci.

Z informacji przedtozonych przez wspolnikow spotki wraz z pismem z dnia 9 wrzesnia
2020 r. wynika, ze w 2019 r. Paulina Jaworska w zwiazku z dziatalnoscig spotki cywilnej
uzyskata obrét w wysokosci (usunieto) zt, natomiast Dawid Kubis osiggnat z tytutu
dziatalnosci spotki cywilnej obrot w wysokosci (usunieto) zt.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcom praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentéw oraz skale
naruszen, Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorcow kar
pienieznych za ich stosowanie.

Ustawodawca w art. 111 ww. ustawy wskazat okolicznosci, ktore Prezes Urzedu
ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie
skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan
w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem
Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. c-d ww. ustawy wymienia: znaczny
zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Kara z tytutu stosowania przez Pauline Jaworska praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.1
sentencji decyzji.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze zarzucona
Przedsiebiorcy praktyka ujawnia sie na etapie wykonywania kontraktu. Oceniajac stopien
szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednié, Ze postanowienie stosowane przez
Przedsiebiorce skracato ustawowy czas na zgtoszenie wady z tytutu rekojmi,
w konsekwencji konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci skorzystania z prawa
wynikajacego z przepiséw kodeksu cywilnego.
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Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Pauling Jaworska
od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. W ocenie Prezesa Urzedu,
ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, przesadzajg o ustaleniu
kwoty bazowej kary na poziomie (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsigbiorce w
2019 r., tj. (usunieto) zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢
tagodzaca, ktora jest zaprzestanie stosowania zakwestionowanej praktyki. Z dokonanych
ustalen wynika bowiem, ze zaniechanie nastapito z dniem 13 marca 2020 r. (dzien po dniu,
w ktorym Przedsiebiorcy zaprzestali zawierania uméw sprzedazy na organizowanych przez
siebie pokazach). Tym samym powoduje to obnizenie obliczanej kary pienieznej o
(usunieto) %.

W niniejszej sprawie jako okolicznos¢ obciazajaca Prezes UOKiK uznat znaczny zasieg
naruszenia. Podkreslenia wymaga, ze wspolnicy spétki prowadzili  dziatalnosé¢
na terenie catego kraju. Wskazana okolicznosci uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
kary o (usunieto) %.

Majac na wzgledzie warto$¢ procentowa okolicznosci tagodzacej i wartosc
procentowa przestanki obcigzajacej, nalezato obnizy¢ kwote bazowa o (usunieto) %, tj. do
kwoty (usunieto) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.1 sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Pauline Jaworska kare w wysokosci (usunieto) zt po zaokragleniu, co
stanowi ok. (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz ok.
(usunieto) % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto
jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie 11l.1.1) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania przez Dawida Kubisa praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.1
sentencji decyzji.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznosé, ze zarzucona
Przedsiebiorcy praktyka ujawnia sie na etapie wykonywania kontraktu. Oceniajac stopien
szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednié, ze postanowienie stosowane przez
Przedsiebiorce skracato ustawowy czas na zgtoszenie wady =z tytutu rekojmi,
w konsekwencji konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci skorzystania z prawa
wynikajacego z przepiséw kodeksu cywilnego.
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Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Dawida Kubisa od dnia
25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci,
w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie (usunigto) % obrotu osiagnietego przez Przedsigebiorce w 2019 r., tj. (usunigto)
zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢
tagodzaca, ktora jest zaprzestanie stosowania zakwestionowanej praktyki. Z dokonanych
ustalen wynika bowiem, ze zaniechanie nastapito z dniem 13 marca 2020 r. (dzien po dniu,
w ktorym Przedsiebiorcy zaprzestali zawierania uméw sprzedazy na organizowanych przez
siebie pokazach). Tym samym powoduje to obnizenie obliczanej kary pienieznej o
(usunieto) %.

W niniejszej sprawie jako okolicznos¢ obciazajaca Prezes UOKiK uznat u znaczny
zasieg naruszenia. Podkreslenia wymaga, ze wspolnicy spotki prowadzili dziatalnosc
na terenie catego kraju. Wskazana okolicznosci uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
kary o (usunieto) %.

Majac na wzgledzie warto$¢ procentowa okolicznosci tagodzacej i wartosc
procentowa przestanki obcigzajacej, nalezato obnizy¢ kwote bazowa o (usunieto) %, tj. do
kwoty(usunieto) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |.1 sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Dawida Kubisa kare w wysokosci (usunieto) zt po zaokragleniu, co
stanowi ok. (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz ok.
(usunieto) % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢  za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
ponadto jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie 111.1.2) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania przez Pauline Jaworska praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.2
sentencji decyzji.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze zarzucona
Przedsiebiorcy praktyka ujawnia sie na etapie wykonywania kontraktu. Oceniajac stopien
szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednié, ze postanowienie stosowane przez
Przedsiebiorce wytaczato odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady rzeczy
uszkodzonych lub uzywanych, w konsekwencji konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci
skorzystania z prawa wynikajacego przepisow kodeksu cywilnego.
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Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Pauling Jaworska
od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. W ocenie Prezesa Urzedu,
ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, przesadzajg o ustaleniu
kwoty bazowej kary na poziomie (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsigebiorce w
2019 r., tj. (usunieto) zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢
tagodzaca, ktora jest zaprzestanie stosowania zakwestionowanej praktyki. Z dokonanych
ustalen wynika bowiem, ze zaniechanie nastapito z dniem 13 marca 2020 r. (dzien po dniu,
w ktorym Przedsiebiorcy zaprzestali zawierania uméw sprzedazy na organizowanych przez
siebie pokazach). Tym samym powoduje to obnizenie obliczanej kary pienieznej o
(usunieto) %.

W niniejszej sprawie jako okolicznos¢ obciazajaca Prezes UOKiK uznat u znaczny
zasieg naruszenia. Podkreslenia wymaga, ze wspolnicy spotki prowadzili dziatalnosc
na terenie catego kraju. Wskazana okolicznosci uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
kary o (usunieto) %.

Majac na wzgledzie warto$¢ procentowa okolicznosci tagodzacej i wartosc
procentowa przestanki obcigzajacej, nalezato obnizy¢ kwote bazowa o (usunieto) %, tj. do
kwoty (usunieto) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt 1.2 sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Pauline Jaworska kare w wysokosci (usunieto) zt po zaokragleniu, co
stanowi ok. (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz ok.
(usunieto) % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢  za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
ponadto jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie 111.2.1) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania przez Dawida Kubisa praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.2
sentencji decyzji.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznosé, ze zarzucona
Przedsiebiorcy praktyka ujawnia sie na etapie wykonywania kontraktu. Oceniajac stopien
szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednié, ze postanowienie stosowane przez
Przedsiebiorce wytaczato odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady rzeczy
uszkodzonych lub uzywanych, w konsekwencji konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci
skorzystania z prawa wynikajacego z przepisow kodeksu cywilnego.
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Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Dawida Kubisa
od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. W ocenie Prezesa Urzedu,
ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, przesadzajg o ustaleniu
kwoty bazowej kary na poziomie (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsigbiorce w
2019 r., tj. (usunieto) zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢
tagodzaca, ktora jest zaprzestanie stosowania zakwestionowanej praktyki. Z dokonanych
ustalen wynika bowiem, ze zaniechanie nastapito z dniem 13 marca 2020 r. (dzien po dniu,
w ktorym Przedsiebiorcy zaprzestali zawierania uméw sprzedazy na organizowanych przez
siebie pokazach). Tym samym powoduje to obnizenie obliczanej kary pienieznej o
(usunieto) %.

W niniejszej sprawie jako okolicznos¢ obciazajaca Prezes UOKiK uznat u znaczny
zasieg naruszenia. Podkreslenia wymaga, ze wspolnicy spotki prowadzili dziatalnosc
na terenie catego kraju. Wskazana okolicznosci uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
kary o (usunieto) %.

Majac na wzgledzie wartos¢ procentowa okolicznosci tagodzacej i wartosc
procentowa przestanki obciazajacej, nalezato obnizy¢ kwote bazowa o (usunieto) %, tj. do
kwoty (usunieto) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |.2 sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Dawida Kubisa kare w wysokosci (usunieto) zt po zaokragleniu, co
stanowi ok. (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz ok.
(usunieto) % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢  za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
ponadto jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie 111.2.2) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania przez Pauline Jaworska praktyki, o ktérej mowa w punkcie .3
sentencji decyzji.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznosé, ze zarzucona
Przedsiebiorcy praktyka ujawnia sie na etapie wykonywania kontraktu. Oceniajac stopien
szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednié, zZe postanowienie stosowane przez
Przedsiebiorce nakazywato konsumentom - przy odstapieniu od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa - dokonanie zwrotu upominkéw, ktore otrzymywali w zwigzku
z udziatem w pokazie, a takze uzalezniato skutecznosc¢ odstapienia od umowy lub zwrotu
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swiadczen od zwrotu paragonu fiskalnego, w konsekwencji na konsumentéw natozono
obowiazek stojacy w sprzecznosci z przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Pauline Jaworska
od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. W ocenie Prezesa Urzedu,
ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, przesadzaja o ustaleniu
kwoty bazowej kary na poziomie(usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w
2019 r., tj. (usunieto) zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosc
tagodzaca, ktora jest zaprzestanie stosowania zakwestionowanej praktyki. Z dokonanych
ustalen wynika bowiem, ze zaniechanie nastgpito z dniem 13 marca 2020 r. (dzien po dniu,
w ktorym Przedsiebiorcy zaprzestali zawierania uméw sprzedazy na organizowanych przez
siebie pokazach). Tym samym powoduje to obnizenie obliczanej kary pienieznej o
(usunieto) %.

W niniejszej sprawie jako okolicznos¢ obciazajaca Prezes UOKiK uznat u znaczny
zasieg naruszenia. Podkreslenia wymaga, ze wspodlnicy spotki prowadzili dziatalnosc
na terenie catego kraju. Wskazana okolicznosci uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
kary o (usunieto) %.

Majac na wzgledzie wartos¢ procentowa okolicznosci tagodzacej i wartosc
procentowa przestanki obcigzajacej, nalezato obnizy¢ kwote bazowa o (usunieto) %, tj. do
kwoty (usunieto) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt I.3 sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Pauline Jaworska kare w wysokosci (usunieto) zt po zaokragleniu, co
stanowi ok. (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz ok.
(usunieto) % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢  za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
ponadto jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie Ill.3.1) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania przez Dawida Kubisa praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.3
sentencji decyzji.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze zarzucona
Przedsiebiorcy praktyka ujawnia sie na etapie wykonywania kontraktu. Oceniajac stopien
szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzgledni¢, Zze postanowienie stosowane przez
Przedsiebiorce nakazywato konsumentom - przy odstgpieniu od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa - dokonanie zwrotu upominkow, ktore otrzymywali w zwigzku
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z udziatem w pokazie, a takze uzalezniato skutecznosc¢ odstgpienia od umowy lub zwrotu
Swiadczen od zwrotu paragonu fiskalnego, w konsekwencji na konsumentéw natozono
obowiazek stojacy w sprzecznosci z przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Dawida Kubisa
od 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci,
w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. (usunieto)
zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos¢
tagodzaca, ktora jest zaprzestanie stosowania zakwestionowanej praktyki. Z dokonanych
ustalen wynika bowiem, Zze zaniechanie nastapito z dniem 13 marca 2020 r. (dzien po dniu,
w ktérym Przedsiebiorcy zaprzestali zawierania umow sprzedazy na organizowanych przez
siebie pokazach). Tym samym powoduje to obnizenie obliczanej kary pienieznej
o (usunieto) %.

W niniejszej sprawie jako okolicznos¢ obciazajaca Prezes UOKiK uznat u znaczny
zasieg naruszenia. Podkre$lenia wymaga, ze wspodlnicy spotki prowadzili dziatalnosc
na terenie catego kraju. Wskazana okolicznosci uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
kary o (usunieto) %.

Majac na wzgledzie wartos¢ procentowa okolicznosci tagodzacej i wartosc
procentowa przestanki obciazajacej, nalezato obnizy¢ kwote bazowa o (usunieto) %, tj. do
kwoty (usunigto) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |.3 sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Dawida Kubisa kare w wysokosci (usunieto) zt po zaokragleniu, co
stanowi ok. (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz ok.
(usunieto) % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢  za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
ponadto jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie Ill.3.2) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania przez Pauline Jaworska praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.4
sentencji decyzji.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze zarzucona
Przedsiebiorcy praktyka ujawnia sie na etapie wykonywania kontraktu. Oceniajac stopien
szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednié, Ze postanowienie stosowane przez
Przedsiebiorce naktadato na konsumentéw obowiazek zaptaty z tytutu odstapienia
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od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, w konsekwencji na konsumentéw
natozono obowiazek stojacy w sprzecznosci z przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Pauline Jaworska
od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. W ocenie Prezesa Urzedu,
ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, przesadzaja o ustaleniu
kwoty bazowej kary na poziomie (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsigebiorce w
2019 r., tj. (usunieto) zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, Zze nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢
tagodzaca, ktora jest zaprzestanie stosowania zakwestionowanej praktyki. Z dokonanych
ustalen wynika bowiem, ze zaniechanie nastapito z dniem 13 marca 2020 r. (dzien po dniu,
w ktorym Przedsiebiorcy zaprzestali zawierania uméw sprzedazy na organizowanych przez
siebie pokazach). Tym samym powoduje to obnizenie obliczanej kary pienieznej o
(usunieto) %.

W niniejszej sprawie jako okolicznos¢ obciazajacq Prezes UOKiK uznat u znaczny
zasieg naruszenia. Podkre$lenia wymaga, ze wspdlnicy spotki prowadzili dziatalnosc
na terenie catego kraju. Wskazana okolicznosci uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
kary o (usunieto) %.

Majac na wzgledzie wartos¢ procentowa okolicznosci tagodzacej i wartosc
procentowg przestanki obcigzajacej, nalezato obnizy¢ kwote bazowa o (usunieto) %, tj. do
kwoty (usunieto) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt 1.4 sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Pauline Jaworska kare w wysokosci (usunieto) zt po zaokragleniu, co
stanowi ok. (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz ok.
(usunieto) % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢  za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
ponadto jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie Ill.4.1) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania przez Dawida Kubisa praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.4
sentencji decyzji.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, Zze zarzucona
Przedsiebiorcy praktyka ujawnia sie na etapie wykonywania kontraktu. Oceniajac stopien
szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzgledni¢, Zze postanowienie stosowane przez
Przedsiebiorce naktadato na konsumentéw obowiazek zaptaty z tytutu odstapienia
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od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, w konsekwencji na konsumentéw
natozono obowiazek stojacy w sprzecznosci z przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Dawida Kubisa
od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 12 marca 2020 r. W ocenie Prezesa Urzedu,
ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, przesadzaja o ustaleniu
kwoty bazowej kary na poziomie(usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce
w 2019 r., tj. (usunieto) zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, Zze nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos¢
tagodzaca, ktora jest zaprzestanie stosowania zakwestionowanej praktyki. Z dokonanych
ustalen wynika bowiem, ze zaniechanie nastgpito z dniem 13 marca 2020 r. (dzien po dniu,
w ktorym Przedsiebiorcy zaprzestali zawierania uméw sprzedazy na organizowanych przez
siebie pokazach). Tym samym powoduje to obnizenie obliczanej kary pienieznej
o (usunieto) %.

W niniejszej sprawie jako okolicznos¢ obcigzajaca Prezes UOKiK uznat u znaczny
zasieg naruszenia. Podkre$lenia wymaga, ze wspodlnicy spotki prowadzili dziatalnosc
na terenie catego kraju. Wskazana okolicznosci uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej
kary o (usunieto) %.

Majac na wzgledzie wartos¢ procentowa okolicznosci tagodzacej i wartosc
procentowga przestanki obcigzajacej, nalezato obnizy¢ kwote bazowa o (usunieto) %, tj.
do kwoty (usunieto) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt 1.4 sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Dawida Kubisa kare w wysokosci (usunieto) zt po zaokragleniu,
co stanowi ok. (usunieto) % obrotu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz ok.
(usunieto) % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢  za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
ponadto jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie Il1.4.2) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania przez Pauline Jaworska praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.5
sentencji decyzji.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, Zze zarzucona
Przedsiebiorcy praktyka ujawnia sie¢ na etapie wykonywania kontraktu, w sytuacji kiedy
konsument decyduje sie na skorzystanie z prawa do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa. Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednic,
ze praktyka Przedsiebiorcy godzi w interesy ekonomiczne konsumentow. Przedsiebiorca nie
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wykonujac obowiazku zgodnie z terminem przewidzianym przepisami prawa, zatrzymuje
wptaty konsumentow i posiada mozliwosc¢ korzystania z nich.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Przedsiebiorce
co najmniej od lipca 2018 r. do dnia 7 lipca 2020 r. W ocenie Prezesa Urzedu,
ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, przesadzaja o ustaleniu
kwoty bazowej kary na poziomie (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce
w 2019 r.,tj. (usunieto) zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosc¢
tagodzaca, ktora jest zaprzestanie stosowania zakwestionowanej praktyki. Z dokonanych
ustalen wynika bowiem, ze zaniechanie nastapito z dniem 8 lipca 2020 r. (dzien po dniu,
w ktorym nastgpit ostatni opodzniony zwrot ptatnosci konsumentom, ktorzy odstapili
od umowy sprzedazy w marcu 2020 r.). Tym samym powoduje to obnizenie obliczanej kary
pienieznej o (usunieto) %.

W niniejszej sprawie jako okolicznos¢ obcigzajaca Prezes UOKiK uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia oraz jego znaczny zasieg.

W ocenie Prezesa Urzedu Przedsiebiorca, organizujacy w ramach spoétki cywilnej
pokazy od dnia 27 sierpnia 2016 r., musiat zdawac sobie sprawe z tego jakie sg terminy
na zwrot konsumentom ptatnosci w sytuacji kiedy korzystaja z prawa do odstagpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz Przedsiebiorca musiat zaznajomic¢ sie z obowiazujacymi przepisami prawa formutujac
wzorzec umowny, ktéry stuzyt do zawierania uméw sprzedazy. Przedsiebiorca w umowach
sprzedazy wskazywat na obowiazek zwrotu konsumentom wptat w terminie 14 dni
otrzymania oswiadczenia o odstgpieniu (vide pkt 1.8 Warunkéw umowy sprzedazy,
np. k. 10, 18,25, 579, 580-581 akt adm.) W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz przepisy
dotyczace prawa do odstapienia od umowy i zwigzane z tym obowigzki przedsiebiorcy
nie ulegaty zmianom w okresie zawierania przez Przedsiebiorce uméw na pokazach.

Podkreslenia wymaga, ze wspolnicy spotki prowadzili dziatalnos¢ na terenie catego
kraju.

Wskazane okolicznosci uzasadniajg podwyzszenie kwoty bazowej kary o (usunieto) %
(odpowiednio: (usunieto) % w zwiazku z umyslnoscia, (usunieto) % w zwiazku ze znacznym
zasiegiem terytorialnym).

Majac na wzgledzie wartos¢ procentowa okolicznosci tagodzacej i wartosc
procentowa przestanek obcigzajacych, nalezato podwyzszy¢ kwote bazowa o (usunieto) %,
tj. do kwoty (usunieto) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.5 sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Pauline Jaworska kare w wysokosci (usunieto) zt po zaokragleniu,
co stanowi ok. (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz ok.
(usunieto) % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiagc sankcje
i dolegliwos¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto
jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie 111.5.1) sentencji decyzji.

Kara z tytutu stosowania przez Dawida Kubisa praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.5
sentencji decyzji.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, Zze zarzucona
Przedsiebiorcy praktyka ujawnia sie¢ na etapie wykonywania kontraktu, w sytuacji kiedy
konsument decyduje sie na skorzystanie z prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa. Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednid,
ze praktyka Przedsiebiorcy godzi w interesy ekonomiczne konsumentow. Przedsiebiorca nie
wykonujac obowiazku zgodnie z terminem przewidzianym przepisami prawa, zatrzymuje
wptaty konsumentow i posiada mozliwos¢ korzystania z nich.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage,
ze praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Dawida Kubisa
co najmniej od lipca 2018 r. do dnia 7 lipca 2020 r. W ocenie Prezesa Urzedu,
ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, przesadzaja o ustaleniu
kwoty bazowej kary na poziomie (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce
w 2019 r., tj. (usunieto) zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosc
tagodzaca, ktora jest zaprzestanie stosowania zakwestionowanej praktyki. Z dokonanych
ustalen wynika bowiem, ze zaniechanie nastapito z dniem 8 lipca 2020 r. (dzien po dniu,
w ktérym nastgpit ostatni opozniony zwrot ptatnosci konsumentom, ktorzy odstapili
od umowy sprzedazy w marcu 2020 r.). Tym samym powoduje to obnizenie obliczanej kary
pienieznej o (usunieto) %.

W niniejszej sprawie jako okolicznos¢ obcigzajaca Prezes UOKiK uznat umyslnosc¢
stwierdzonego naruszenia oraz jego znaczny zasieg.

W ocenie Prezesa Urzedu Przedsiebiorca, organizujacy w ramach spotki cywilnej
pokazy od dnia 27 sierpnia 2016 r., musiat zdawac sobie sprawe z tego jakie s terminy
na zwrot konsumentom ptatnosci w sytuacji kiedy korzystaja z prawa do odstgpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Ponadto zauwazy¢é nalezy,
iz Przedsiebiorca musiat zaznajomic¢ sie z obowiazujacymi przepisami prawa formutujac
wzorzec umowny, ktéry stuzyt do zawierania uméw sprzedazy. Przedsiebiorca w umowach
sprzedazy wskazywat na obowiazek zwrotu konsumentom wptat w terminie 14 dni
otrzymania oswiadczenia o odstgpieniu (vide pkt 1.8 Warunkow umowy sprzedazy,
np. k. 110 akt adm.) W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przepisy dotyczace prawa
do dostapienia od umowy i zwigzane z tym obowiazki przedsiebiorcy nie ulegaty zmianom
w okresie zawierania przez Przedsiebiorce uméw na pokazach.
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Podkreslenia wymaga, ze wspolnicy spotki prowadzili dziatalnos¢ na terenie catego
kraju.

Wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o (usunieto) %
(odpowiednio: (usunieto) % w zwigzku z umyslnoscia, (usunieto) % w zwiagzku ze znacznym
zasiegiem terytorialnym).

Majac na wzgledzie wartos¢ procentowa okolicznosci tagodzacej i wartosc
procentowa przestanek obciazajacych, nalezato podwyzszy¢ kwote bazowa o (usunieto) %,
tj. do kwoty (usunieto) zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |.5 sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Dawida Kubisa kare w wysokosci (usunieto) zt po zaokragleniu,
co stanowi ok. (usunieto) % obrotu osiagnietego przez Przedsigbiorce w 2019 r. oraz ok.
(usunieto) % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto
jej walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie 111.5.2) sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kazda z kar
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000. Za zaptate ww. kar przedsiebiorcy, wspolnicy spotki odpowiadaja solidarnie.
W mysl art. 864 k.c. za zobowiazania spotki wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie.

Ad IV
Koszty postepowania

Przepis art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje,
ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest zobowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.
Nalezy zauwazyc¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 tej
ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm. - dalej: k.p.a.).
Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$s¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism w toku postepowania
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w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. W zwiazku z powyzszym
postanowiono obciazy¢ przedsiebiorcow, wspolnikow spotki PREMIUM GROUP w Bolewicach
kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w nastepujacych czesciach, tj.:

1) Pauling Jaworska - kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 52,80 zt (stownie:
piecdziesiat dwa zt 80/100);

2) Dawida Kubisa - kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 59,40 zt (stownie:
piecdziesiat dziewiec zt 40/100).

Koszty niniejszego postepowania kazda ze stron obowiazana jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.
Za zobowiazanie tytutem ww. kosztow przedsiebiorcy, wspolnicy spotki PREMIUM GROUP
w Bolewicach, odpowiadaja solidarnie.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm., dalej: k.p.c.) - od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt IV decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z 47932 k.p.c., Przedsiebiorcy przystuguje
prawo whniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow podlega optacie w wysokosci 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
osoba fizyczna moze domagac¢ sie zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.
Oswiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba
fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu
na miejsce swego zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 k.p.c., strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domagad ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z whnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie
do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba
fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu
na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi
wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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