
 
PREZES 

URZĘDU OCHRONY 
KONKURENCJI I KONSUMENTÓW 

 

DOK-1.410.1.2018.JP 

Warszawa, 30 grudnia 2020 r. 

DECYZJA NR DOK-6/2020 

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów 

(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporządzenia Rady 

UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji 

ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. 

Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów uznaje za 

praktykę ograniczającą konkurencję na krajowym rynku świadczenia usług fitness w klubach 

udział: 

(i) AM Classic sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu; 

(ii) Baltic Fitness Center sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie; 

(iii) Bartosza Gibały prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Bartosz 

Gibała Platinium, z wyłączeniem czynienia ustaleń ze Zdrofit sp. z o.o. z siedzibą 

w Warszawie; 

(iv) Benefit Systems S.A. z siedzibą w Warszawie; 

(v) Calypso Fitness S.A. z siedzibą w Warszawie; 

(vi) EFC Fitness S.A. z siedzibą w Warszawie; 

(vii) Fabryki Formy S.A. z siedzibą w Dąbrowej; 

(viii) Yes to Move sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (dawniej: Fitness Academy sp. z 

o.o. z siedzibą w Warszawie); 

(ix) Fitness Academy sp. z o.o. SKA z siedzibą we Wrocławiu; 

(x) Fitness MCG sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie; 

(xi) Fitness za rogiem sp. z o.o. z siedzibą w Dąbrowej; 
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(xii) Jupiter Sport sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu; 

(xiii) Platinium Wellness sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie, z wyłączeniem czynienia 

ustaleń ze Zdrofit sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie; 

(xiv) Zdrofit sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, z wyłączeniem czynienia ustaleń z 

Bartoszem Gibałą prowadzącym działalność gospodarczą pod firmą Bartosz 

Gibała Platinium oraz Platinium Wellness sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie; 

w porozumieniu w rozumieniu art. 4 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, a 

zarazem w porozumieniu lub praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej, polegających na podziale rynku, co stanowi naruszenie art. 6 

ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz art. 101 ust. 1 lit. c) Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

II. Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów 

(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 5 Rozporządzenia Rady UE nr 1/2003 

z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 

art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 

11.6.2009 r.) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów nakazuje: 

(i) Bartoszowi Gibale prowadzącemu działalność gospodarczą pod firmą Bartosz 

Gibała Platinium; 

(ii) Benefit Systems S.A. z siedzibą w Warszawie; 

(iii) Platinium Wellness sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie; 

(iv) Yes to Move sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (dawniej: Fitness Academy sp. z 

o.o. z siedzibą w Warszawie); 

zaniechanie praktyki, o której mowa w pkt. I sentencji, w zakresie, w jakim nie została ona 

zaniechana. 

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i 

konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 5 Rozporządzenia 

Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji 

ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. 

Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z tytułu 

naruszenia zakazów, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i 

konsumentów oraz w art. 101 ust. 1 lit. c) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposób, 

o którym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, nakłada na: 
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(i) Bartosza Gibałę prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Bartosz 

Gibała Platinium karę pieniężną w wysokości 167 569,64 zł (słownie: sto 

sześćdziesiąt siedem tysięcy pięćset sześćdziesiąt dziewięć złotych i sześćdziesiąt 

cztery grosze), płatną do budżetu państwa; 

(ii) Benefit Systems S.A. z siedzibą w Warszawie karę pieniężną w wysokości 26 915 

218,36 zł (słownie: dwadzieścia sześć milionów dziewięćset piętnaście tysięcy 

dwieście osiemnaście złotych i trzydzieści szęść groszy), płatną do budżetu 

państwa; 

(iii) Platinium Wellness sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie karę pieniężną w wysokości 

3 015 592,17 zł (słownie: trzy miliony piętnaście tysięcy pięćset 

dziewięćdziesiąt dwa złote i siedemnaście groszy), płatną do budżetu państwa; 

(iv) Yes to Move sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (dawniej: Fitness Academy sp. z 

o.o. z siedzibą w Warszawie) karę pieniężną w wysokości 1 748,74 zł (słownie: 

tysiąc siedemset czterdzieści osiem złotych i siedemdziesiąt cztery grosze), 

płatną do budżetu państwa. 

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 1 i 2 w związku z  art. 113c oraz art. 89a ustawy z dnia 16 lutego 

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze 

zm.) oraz art. 5 Rozporządzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie 

wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 

1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z tytułu naruszenia zakazów, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 3 

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz w art. 101 ust. 1 lit. c) Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposób, o którym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, 

nakłada na: 

(i) Baltic Fitness Center sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie karę pieniężną w 

wysokości 31 045,34 zł (słownie: trzydzieści jeden tysięcy czterdzieści pięć 

złotych i trzydzieści cztery grosze), płatną do budżetu państwa; 

(ii) Calypso Fitness S.A. z siedzibą w Warszawie karę pieniężną w wysokości 

1 504 490,93 zł (słownie: jeden milion pięćset cztery tysiące czterysta 

dziewięćdziesiąt złotych i dziewięćdziesiąt trzy grosze), płatną do budżetu 

państwa; 

(iii) EFC Fitness S.A. z siedzibą w Warszawie karę pieniężną w wysokości 

40 275,82 zł (słownie: czterdzieści tysięcy dwieście siedemdziesiąt pięć złotych 

i osiemdziesiąt dwa grosze), płatną do budżetu państwa; 
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(iv) Fitness MCG sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie karę pieniężną w wysokości 

143 104,81 zł (słownie: sto czterdzieści trzy tysiące sto cztery złote i 

osiemdziesiąt jeden groszy), płatną do budżetu państwa. 

V. Na podstawie art. 6a i 12a w związku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza, że Bartosz Konrad Gibała przez swoje umyślne 

działanie i zaniechanie dopuścił do naruszenia przez Platinium Wellness sp. z o.o. z siedzibą w 

Krakowie art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz art. 101 ust. 1 

lit. c) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposób, o którym mowa w pkt. I sentencji 

niniejszej decyzji. 

VI. Na podstawie art. 6a i 12a w związku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza, że Adam Kędzierski przez swoje umyślne 

działanie i zaniechanie dopuścił do naruszenia przez Benefit Systems S.A. z siedzibą w 

Warszawie art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz art. 101 ust. 1 

lit. c) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposób, o którym mowa w pkt. I sentencji 

niniejszej decyzji. 

VII. Na podstawie art. 6a i 12a w związku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza, że Mikołaj Nawacki przez swoje umyślne 

działanie i zaniechanie dopuścił do naruszenia przez Calypso Fitness S.A. z siedzibą w Warszawie 

art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz art. 101 ust. 1 lit. c) Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposób, o którym mowa w pkt. I sentencji niniejszej 

decyzji. 

VIII. Na podstawie art. 6a i 12a w związku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza, że Jakub Mateusz Raniszewski przez swoje 

umyślne działanie i zaniechanie dopuścił do naruszenia przez Zdrofit sp. z o.o. z siedzibą w 

Warszawie art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz art. 101 ust. 1 

lit. c) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposób, o którym mowa w pkt. I sentencji 

niniejszej decyzji. 

IX. Na podstawie art. 6a i 12a w związku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza, że Ireneusz Sęk przez swoje umyślne działanie 

i zaniechanie dopuścił do naruszenia przez Fabrykę Formy S.A. z siedzibą w Dąbrowej art. 6 ust. 



5 

1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz art. 101 ust. 1 lit. c) Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposób, o którym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji. 

X. Na podstawie art. 6a i 12a w związku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza, że Izabela Walczewska-Schneyder przez swoje 

umyślne zaniechanie dopuściła do naruszenia przez Benefit Systems S.A. z siedzibą w Warszawie 

art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz art. 101 ust. 1 lit. c) Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposób, o którym mowa w pkt. I sentencji niniejszej 

decyzji. 

XI. Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i 

konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z tytułu odpowiedzialności, o której mowa w art. 6a ustawy o 

ochronie konkurencji i konsumentów, w zakresie, o którym mowa w pkt. V sentencji decyzji, 

nakłada na Bartosza Konrada Gibałę karę pieniężną w wysokości 161 000,00 zł (słownie: sto 

sześćdziesiąt jeden tysięcy złotych), płatną do budżetu państwa. 

XII. Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i 

konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z tytułu odpowiedzialności, o której mowa w art. 6a ustawy o 

ochronie konkurencji i konsumentów, w zakresie, o którym mowa w pkt. VI sentencji decyzji, 

nakłada na Adama Kędzierskiego karę pieniężną w wysokości 302 500,00 zł (słownie: trzysta 

dwa tysiące pięćset złotych), płatną do budżetu państwa. 

XIII. Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 w związku z art. 113c i 113j oraz art. 89a ustawy z dnia 16 lutego 

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze 

zm.) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z tytułu odpowiedzialności, o której 

mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, w zakresie, o którym mowa w 

pkt. VII sentencji decyzji, nakłada na Mikołaja Nawackiego karę pieniężną w wysokości 

77 000,00 zł (słownie: siedemdziesiąt siedem tysięcy złotych), płatną do budżetu państwa. 

XIV. Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i 

konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z tytułu odpowiedzialności, o której mowa w art. 6a ustawy o 

ochronie konkurencji i konsumentów, w zakresie, o którym mowa w pkt. VIII sentencji decyzji, 

nakłada na Jakuba Mateusza Raniszewskiego karę pieniężną w wysokości 40 800,00 zł (słownie: 

czterdzieści tysięcy osiemset złotych), płatną do budżetu państwa. 

XV. Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i 

konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony 
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Konkurencji i Konsumentów z tytułu odpowiedzialności, o której mowa w art. 6a ustawy o 

ochronie konkurencji i konsumentów, w zakresie, o którym mowa w pkt. IX sentencji decyzji, 

nakłada na Ireneusza Sęka karę pieniężną w wysokości 90 000,00 zł (słownie: dziewięćdziesiąt 

tysięcy złotych), płatną do budżetu państwa. 

XVI. Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i 

konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z tytułu odpowiedzialności, o której mowa w art. 6a ustawy o 

ochronie konkurencji i konsumentów, w zakresie, o którym mowa w pkt. X sentencji decyzji, 

nakłada na Izabelę Walczewską-Schneyder karę pieniężną w wysokości 125 000,00 zł (słownie: 

sto dwadzieścia pięć tysięcy złotych), płatną do budżetu państwa. 

XVII. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 

2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu 

ustanawiającego Wspólnotę Europejską (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza brak podstaw do działania w 

postępowaniu antymonopolowym wszczętym 22 czerwca 2018 r. przeciwko AM Classic sp. z 

o.o. z siedzibą we Wrocławiu w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia 

dokonania podziału rynku lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby 

fitness. 

XVIII. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 

2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu 

ustanawiającego Wspólnotę Europejską (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza brak podstaw do działania w 

postępowaniu antymonopolowym wszczętym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fabryce Formy S.A. 

z siedzibą w Dąbrowej w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia dokonania 

podziału rynku lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby fitness. 

XIX. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 

2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu 

ustanawiającego Wspólnotę Europejską (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza brak podstaw do działania w 

postępowaniu antymonopolowym wszczętym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fitness Academy sp. 

z o.o. SKA z siedzibą we Wrocławiu w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia 

dokonania podziału rynku lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby 

fitness. 

XX. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 

2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu 
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ustanawiającego Wspólnotę Europejską (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza brak podstaw do działania w 

postępowaniu antymonopolowym wszczętym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fitness za rogiem 

sp. z o.o. z siedzibą w Dąbrowej w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia 

dokonania podziału rynku lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby 

fitness. 

XXI. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 

2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu 

ustanawiającego Wspólnotę Europejską (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza brak podstaw do działania w 

postępowaniu antymonopolowym wszczętym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Jupiter Sport sp. z 

o.o. z siedzibą we Wrocławiu w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia 

dokonania podziału rynku lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby 

fitness. 

XXII. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 

2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu 

ustanawiającego Wspólnotę Europejską (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza brak podstaw do działania w 

postępowaniu antymonopolowym wszczętym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Zdrofit sp. z o.o. z 

siedzibą w Warszawie w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia dokonania 

podziału rynku lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby fitness. 

XXIII. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 

2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu 

ustanawiającego Wspólnotę Europejską (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza brak podstaw do działania w 

postępowaniu antymonopolowym wszczętym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Benefit Partners sp. 

z o.o. z siedzibą w Warszawie w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia 

dokonania podziału rynku lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby 

fitness. 

XXIV. Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 

2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu 

ustanawiającego Wspólnotę Europejską (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza brak podstaw do działania w 

postępowaniu antymonopolowym wszczętym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fit Invest sp. z o.o. 
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z siedzibą w Warszawie w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia dokonania 

podziału rynku lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby fitness. 

XXV. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania 

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w związku z art. 83 ustawy z dnia 

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 

1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów umarza postępowanie 

antymonopolowe wszczęte 22 czerwca 2018 r. przeciwko AM Classic sp. z o.o. z siedzibą we 

Wrocławiu w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia dokonania podziału rynku 

lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby fitness. 

XXVI. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania 

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w związku z art. 83 ustawy z dnia 

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 

1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów umarza postępowanie 

antymonopolowe wszczęte 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fabryce Formy S.A. z siedzibą w 

Dąbrowej w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia dokonania podziału rynku 

lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby fitness. 

XXVII. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania 

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w związku z art. 83 ustawy z dnia 

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 

1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów umarza postępowanie 

antymonopolowe wszczęte 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fitness Academy sp. z o.o. SKA z 

siedzibą we Wrocławiu w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia dokonania 

podziału rynku lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby fitness. 

XXVIII. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania 

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w związku z art. 83 ustawy z dnia 

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 

1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów umarza postępowanie 

antymonopolowe wszczęte 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fitness za rogiem sp. z o.o. z siedzibą 

w Dąbrowej w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia dokonania podziału 

rynku lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby fitness. 

XXIX. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania 

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w związku z art. 83 ustawy z dnia 

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 

1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów umarza postępowanie 

antymonopolowe wszczęte 22 czerwca 2018 r. przeciwko Jupiter Sport sp. z o.o. z siedzibą we 
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Wrocławiu w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia dokonania podziału rynku 

lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby fitness. 

XXX. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania 

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w związku z art. 83 ustawy z dnia 

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 

1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów umarza postępowanie 

antymonopolowe wszczęte 22 czerwca 2018 r. przeciwko Zdrofit sp. z o.o. z siedzibą w 

Warszawie w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia dokonania podziału rynku 

lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby fitness. 

XXXI. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania 

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w związku z art. 83 ustawy z dnia 

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 

1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów umarza postępowanie 

antymonopolowe wszczęte 22 czerwca 2018 r. przeciwko Benefit Partners sp. z o.o. z siedzibą w 

Warszawie w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia dokonania podziału rynku 

lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby fitness. 

XXXII. Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania 

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w związku z art. 83 ustawy z dnia 

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 

1076 ze zm.) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów umarza postępowanie 

antymonopolowe wszczęte 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fit Invest sp. z o.o. z siedzibą w 

Warszawie w zakresie, w jakim postępowanie to dotyczyło podejrzenia dokonania podziału rynku 

lub rynków, na których działają przedsiębiorcy prowadzący kluby fitness. 

XXXIII. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i 

konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 i 

art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst 

jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w związku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i 

konsumentów, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów obciąża kosztami 

postępowania antymonopolowego następujące podmioty: 

(i) Baltic Fitness Center sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie – 183,00 zł (słownie: sto 

osiemdziesiąt trzy złote); 

(ii) Bartosz Gibała prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Bartosz Gibała 

Platinium – 226,10 zł (słownie: dwieście dwadzieścia sześć złotych i dziesięć 

groszy); 
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(iii) Benefit Systems S.A. z siedzibą w Warszawie – 674,40 zł (słownie: sześćset 

siedemdziesiąt cztery złote i czterdzieści groszy); 

(iv) Calypso Fitness S.A. z siedzibą w Warszawie – 278,80 zł (słownie: dwieście 

siedemdziesiąt osiem złotych i osiemdziesiąt groszy); 

(v) EFC Fitness S.A. z siedzibą w Warszawie – 183,00 zł (słownie: sto osiemdziesiąt 

trzy złote); 

(vi) Fitness MCG sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie – 183,00 zł (słownie: sto 

osiemdziesiąt trzy złote); 

(vii) Platinium Wellness sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie – 243,10 zł (słownie: 

dwieście czterdzieści trzy złote i dziesięć groszy); 

(viii) Yes to Move sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (dawniej: Fitness Academy sp. z 

o.o. z siedzibą w Warszawie) – 183,00 zł (słownie: sto osiemdziesiąt trzy złote);  

(ix) Bartosz Konrad Gibała – 211,70 zł (słownie: dwieście jedenaście złotych i 

siedemdziesiąt groszy); 

(x) Adam Kędzierski – 183,00 zł (słownie: sto osiemdziesiąt trzy złote); 

(xi) Mikołaj Nawacki – 197,40 zł (słownie: sto dziewięćdziesiąt siedem złotych i 

czterdzieści groszy); 

(xii) Jakub Mateusz Raniszewski – 183,00 zł (słownie: sto osiemdziesiąt trzy złote); 

(xiii) Ireneusz Sęk – 183,00 zł (słownie: sto osiemdziesiąt trzy złote); 

(xiv) Izabela Walczewska-Schneyder – 183,00 zł (słownie: sto osiemdziesiąt trzy 

złote); 

i zobowiązuje do uiszczenia tych kosztów na rzecz Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia się niniejszej decyzji. 

 


