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Warszawa, 30 grudnia 2020 r.

DECYZJA NR DOK-6/2020

I. Napodstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. 22020 1., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady
UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz.
Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke ograniczajacg konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ushug fitness w klubach

udziat:
(i) AM Classic sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
(i)  Baltic Fitness Center sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(ii1)) Bartosza Gibaly prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Bartosz
Gibata Platinium, z wytgczeniem czynienia ustalen ze Zdrofit sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie;
(iv)  Benefit Systems S.A. z siedzibg w Warszawie;
(v) Calypso Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie;
(vi) EFC Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie;
(vii)  Fabryki Formy S.A. z siedzibag w Dabrowej;

(viii)  Yes to Move sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dawniej: Fitness Academy sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie);
(ix)  Fitness Academy sp. z 0.0. SKA z siedzibg we Wroclawiu;
(x) Fitness MCG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(xi)  Fitness za rogiem sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowej;
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(xii)  Jupiter Sport sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

(xiii)  Platinium Wellness sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, z wylgczeniem czynienia

ustalen ze Zdrofit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(xiv)  Zdrofit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z wylaczeniem czynienia ustalen z
Bartoszem Gibata prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Bartosz

Gibata Platinium oraz Platinium Wellness sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;

W porozumieniu w rozumieniu art. 4 pkt. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a
zarazem w porozumieniu lub praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, polegajacych na podziale rynku, co stanowi naruszenie art. 6
ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z2020 ., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z

11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje:

(i) Bartoszowi Gibale prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Bartosz

Gibata Platinium,;
(il)  Benefit Systems S.A. z siedzibg w Warszawie;
(iii)  Platinium Wellness sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;

(iv)  Yes to Move sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dawniej: Fitness Academy sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie);

zaniechanie praktyki, o ktéorej mowa w pkt. I sentencji, w zakresie, w jakim nie zostala ona

zaniechana.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia
Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz.
Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytulu
naruszenia zakazow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz w art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposob,

o ktorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, naktada na:
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(1)

(i)

(iii)

(iv)

Bartosza Gibale prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Bartosz
Gibata Platinium kar¢ pienigzng w wysokosci 167 569,64 zl (stownie: sto
sze$cdziesiat siedem tysigcy pigcset szes¢dziesiat dziewigé ztotych i szescdziesiat

cztery grosze), ptatna do budzetu panstwa;

Benefit Systems S.A. z siedziba w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 26 915
218,36 zt (stownie: dwadziescia sze$¢ milionow dziewigCset pigtnascie tysiecy
dwiescie osiemnascie ztotych i trzydziesci szgs¢ groszy), ptatna do budzetu

panstwa;

Platinium Wellness sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie karg pieniezna w wysokosci
3015592,17 2zt (slownie: trzy miliony pigtnascie tysiecy pigcset

dziewigcédziesiat dwa ztote 1 siedemnascie groszy), ptatna do budzetu panstwa;

Yes to Move sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dawniej: Fitness Academy sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie) kare pieniezng w wysokosci 1 748,74 zl (stownie:
tysigc siedemset czterdzie$ci osiem ztotych i siedemdziesigt cztery grosze),

ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 1 12 w zwigzku z art. 113¢ oraz art. 89a ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze

zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie

wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L

1z4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z tytulu naruszenia zakazéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 3

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposob, o ktorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyz;ji,

naktada na:

(1)

(i)

(iii)

Baltic Fitness Center sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pienigzng w
wysokosci 31 045,34 zt (stownie: trzydziesci jeden tysiecy czterdzie$ci piec

zlotych i trzydziesci cztery grosze), ptatng do budzetu panstwa;

Calypso Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie karg pieniezng w wysokos$ci
1504 490,93 z¥ (slownie: jeden milion pigéset cztery tysigce czterysta
dziewiecdziesiat ztotych i dziewigldziesiat trzy grosze), platng do budzetu

panstwa;

EFC Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie kar¢ pienigzng w wysokosci
40 275,82 zk (stownie: czterdziesci tysigcy dwiescie siedemdziesiat pie¢ ztotych

i osiemdziesiat dwa grosze), ptatng do budzetu panstwa;
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(iv)  Fitness MCG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pieni¢zng w wysokos$ci
143 104,81 zt (stownie: sto czterdziesci trzy tysigce sto cztery zlote i

osiemdziesiat jeden groszy), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw stwierdza, ze Bartosz Konrad Gibata przez swoje umys$lne
dziatanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Platinium Wellness sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 101 ust. 1
lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposob, o ktérym mowa w pkt. I sentencji
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze Adam Kedzierski przez swoje umys$ine
dziatanie i zaniechanie dopuscil do naruszenia przez Benefit Systems S.A. z siedzibg w
Warszawie art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz art. 101 ust. 1
lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposob, o ktorym mowa w pkt. I sentencji
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow stwierdza, ze Mikotaj Nawacki przez swoje umys$lne
dziatanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Calypso Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie
art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposob, o ktérym mowa w pkt. I sentencji niniejszej

decyzji.

Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze Jakub Mateusz Raniszewski przez swoje
umyslne dzialanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Zdrofit sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1
lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposob, o ktorym mowa w pkt. [ sentencji
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze Ireneusz S¢k przez swoje umyslne dziatanie

i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Fabryke Formy S.A. z siedzibg w Dabrowej art. 6 ust.
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1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposob, o ktorym mowa w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i 12a w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze [zabela Walczewska-Schneyder przez swoje
umyslne zaniechanie dopuscita do naruszenia przez Benefit Systems S.A. z siedzibg w Warszawie
art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposob, o ktérym mowa w pkt. I sentencji niniejszej

decyz;ji.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z tytutu odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w zakresie, o ktorym mowa w pkt. V sentencji decyzji,
naktada na Bartosza Konrada Gibal¢ kare pienigzng w wysokosci 161 000,00 zt (stownie: sto
sze$c¢dziesiat jeden tysigcy ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z tytutu odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie, o ktorym mowa w pkt. VI sentencji decyzji,
naktada na Adama Kedzierskiego kare pienigzng w wysokosci 302 500,00 zt (stownie: trzysta
dwa tysiace pigcset ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 113c i 113j oraz art. 89a ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze
zm.) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytutu odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie, o ktérym mowa w
pkt. VII sentencji decyzji, naklada na Mikotaja Nawackiego kare pieniezng w wysokosci

77 000,00 zt (stownie: siedemdziesiat siedem tysiecy zlotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z tytutu odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie, o ktorym mowa w pkt. VIII sentencji decyzji,
naktada na Jakuba Mateusza Raniszewskiego karg pieni¢zng w wysokosci 40 800,00 zt (stownie:

czterdziesci tysiecy osiemset ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow z tytutu odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie, o ktorym mowa w pkt. IX sentencji decyzji,
naktada na Ireneusza S¢ka karg pienigzng w wysokosci 90 000,00 zt (stownie: dziewigcdziesiat

tysigcy zlotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z tytutu odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 6a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie, o ktorym mowa w pkt. X sentencji decyzji,
naktada na Izabele Walczewska-Schneyder kar¢ pieni¢zng w wysokosci 125 000,00 zt (stownie:
sto dwadzie$cia pigc tysigcy ztotych), ptatng do budzetu panistwa.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejskg (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza brak podstaw do dziatania w
postgpowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko AM Classic sp. z
0.0. z siedziba we Wroctawiu w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia
dokonania podziatu rynku lub rynkow, na ktérych dzialajg przedsigbiorcy prowadzacy kluby

fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza brak podstaw do dziatania w
postgpowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fabryce Formy S.A.
z siedziba w Dabrowej w zakresie, w jakim postgpowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania

podziatu rynku lub rynkéw, na ktorych dziatajg przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza brak podstaw do dziatania w
postgpowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fitness Academy sp.
z 0.0. SKA z siedzibg we Wroctawiu w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczyto podejrzenia
dokonania podziatu rynku lub rynkow, na ktérych dzialaja przedsigbiorcy prowadzacy kluby

fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia

2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu
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ustanawiajacego Wspoélnote Europejskg (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow stwierdza brak podstaw do dziatania w
postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fitness za rogiem
sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowej w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia
dokonania podziatu rynku lub rynkow, na ktérych dzialaja przedsiebiorcy prowadzacy kluby

fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i1 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza brak podstaw do dziatania w
postgpowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Jupiter Sport sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu w zakresie, w jakim postgpowanie to dotyczylo podejrzenia
dokonania podziatu rynku lub rynkow, na ktérych dzialajg przedsigbiorcy prowadzacy kluby

fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejskg (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza brak podstaw do dziatania w
postgpowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Zdrofit sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania

podziatu rynku lub rynkow, na ktorych dziatajg przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow stwierdza brak podstaw do dziatania w
postgpowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Benefit Partners sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zakresie, w jakim postgpowanie to dotyczyto podejrzenia
dokonania podziatu rynku lub rynkow, na ktorych dziataja przedsiebiorcy prowadzacy kluby

fitness.

Na podstawie art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L 1, s. 1-28, ze zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza brak podstaw do dzialania w

postepowaniu antymonopolowym wszczetym 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fit Invest sp. z 0.0.



XXV.

XXVI.

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

z siedzibg w Warszawie w zakresie, w jakim post¢gpowanie to dotyczyto podejrzenia dokonania

podziatu rynku lub rynkow, na ktorych dzialajg przedsigbiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.
1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza postgpowanie
antymonopolowe wszczete 22 czerwcea 2018 r. przeciwko AM Classic sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu w zakresie, w jakim postgpowanie to dotyczyto podejrzenia dokonania podziatu rynku

lub rynkow, na ktorych dzialajg przedsigbiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 Iutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.
1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw umarza post¢powanie
antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fabryce Formy S.A. z siedzibg w
Dgbrowej w zakresie, w jakim postgpowanie to dotyczyto podejrzenia dokonania podziatu rynku

lub rynkéw, na ktérych dziatajg przedsigbiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.
1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw umarza postgpowanie
antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fitness Academy sp. z 0.0. SKA z
siedziba we Wroclawiu w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczylo podejrzenia dokonania

podziatu rynku lub rynkéw, na ktorych dziataja przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.
1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw umarza postepowanie
antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fitness za rogiem sp. z 0.0. z siedzibg
w Dabrowej w zakresie, w jakim postgpowanie to dotyczyto podejrzenia dokonania podziatu

rynku lub rynkow, na ktorych dziatajg przedsigbiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.
1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza postgpowanie

antymonopolowe wszczete 22 czerwca 2018 r. przeciwko Jupiter Sport sp. z 0.0. z siedzibg we



XXXI.

XXXII.

XXXIII.

Wroctawiu w zakresie, w jakim postgpowanie to dotyczyto podejrzenia dokonania podziatu rynku

lub rynkow, na ktorych dzialajg przedsigbiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.
1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza postepowanie
antymonopolowe wszczgte 22 czerwca 2018 r. przeciwko Zdrofit sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w zakresie, w jakim postgpowanie to dotyczyto podejrzenia dokonania podziatu rynku

lub rynkow, na ktorych dzialajg przedsigbiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 Iutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.
1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw umarza postepowanie
antymonopolowe wszczgte 22 czerwcea 2018 r. przeciwko Benefit Partners sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w zakresie, w jakim postgpowanie to dotyczyto podejrzenia dokonania podziatu rynku

lub rynkéw, na ktérych dziatajg przedsigbiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.
1076 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw umarza postgpowanie
antymonopolowe wszczgte 22 czerwca 2018 r. przeciwko Fit Invest sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w zakresie, w jakim postepowanie to dotyczyto podejrzenia dokonania podziatu rynku

lub rynkéw, na ktérych dziatajg przedsiebiorcy prowadzacy kluby fitness.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 i
art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza kosztami

postgpowania antymonopolowego nastepujace podmioty:

(i) Baltic Fitness Center sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 183,00 zt (stownie: sto

osiemdziesiat trzy zlote);

(i) Bartosz Gibata prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Bartosz Gibata

Platinium — 226,10 zt (stownie: dwiescie dwadziesScia sze$¢ ztotych i dziesigé

groszy);



(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)
(xi)

(xii)
(xiii)

(xiv)

Benefit Systems S.A. z siedzibg w Warszawie — 674,40 zt (stownie: sze$éset

siedemdziesiat cztery ztote i czterdziesci groszy);

Calypso Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie — 278,80 zl (stownie: dwiescie

siedemdziesigt osiem ztotych i osiemdziesiat groszy);

EFC Fitness S.A. z siedzibg w Warszawie — 183,00 zt (stownie: sto osiemdziesiat

trzy zlote);

Fitness MCG sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 183,00 zl (stownie: sto

osiemdziesiat trzy zlote);

Platinium Wellness sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — 243,10 zt (slownie:

dwiescie czterdziesci trzy ztote i dziesig¢ groszy);

Yes to Move sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dawniej: Fitness Academy sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie) — 183,00 zt (stownie: sto osiemdziesiat trzy ztote);

Bartosz Konrad Gibata — 211,70 zt (slownie: dwieScie jedenascie zlotych i

siedemdziesiat groszy);
Adam Kedzierski — 183,00 zt (stownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

Mikotaj Nawacki — 197,40 zt (stownie: sto dziewieédziesigt siedem zlotych i

czterdziesci groszy);
Jakub Mateusz Raniszewski — 183,00 zt (stownie: sto osiemdziesiat trzy ztote);
Ireneusz S¢k — 183,00 zt (stownie: sto osiemdziesiat trzy zlote);

Izabela Walczewska-Schneyder — 183,00 zt (stownie: sto osiemdziesigt trzy

ztote);

i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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