Wersja niezawierajgca tajemnic przedsiebiorstwa
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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RLU.610.1.2019.EW
za p.o. Lublin, 8 grudnia 2020 r.

DECYZJA NR RLU-4/2020

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz. U. 2020 r. poz. 1076 i 1086); po przeprowadzeniu postepowania
wszczetego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki Telestrady Spotki
Akcyjnej z siedziba w Warszawie polegajace na:

1. wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentéw, przez osoby dziatajace w
imieniu i na rzecz Telestrada Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, w zwiazku ze
sktadaniem propozycji zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o
przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, poprzez
sugerowanie, ze sktadana oferta i dokumenty przedktadane konsumentom dotycza
zmiany warunkow umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawca, podczas gdy w
rzeczywistosci  dotyczyty zawarcia nowej umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z Telestrada Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, a tym
samym zmiany ustugodawcy, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1iust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070),
wskutek czego narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086);

2. niewydawaniu  konsumentom  dokumentow-umow o  Swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz zatacznikow do
tych umoéw lub potwierdzenia ich zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za zgoda
konsumenta, na innym trwatym nosniku, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 287) oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z
2020 r. poz. 1076 i 1086);

i stwierdza sie zaniechania ich stosowania z dniem 30 czerwca 2020 r.

Il. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow (tj. Dz. U. 2020 r. poz. 1076 i 1086); po
przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -



naktada sie na Telestrade Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie s$rodki usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw okreslonych w
punkcie | sentencji decyzji, wedtug nastepujacych zasad:

1. poinformowania - w terminie nie podzniej niz 1 (jednego) miesiaca od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - wszystkich konsumentow, ktorzy od dnia 1
stycznia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. zawarli z Telestrada S.A. z siedziba w
Warszawie umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (bez wzgledu na to, czy
umowy te zostaty rozwigzane czy nadal obowiazuja) o stwierdzonych przez Prezesa
UOKiK w pkt | sentencji niniejszej decyzji praktykach naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w formie pisma zawierajacego informacje o wydaniu
niniejszej decyzji przez Prezesa UOKiK wraz z informacja (czcionka pogrubiona), ze
decyzja ta dotyczy naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw oraz jest
prawomocha, a takze ze:

»Prezes UOKiK uznat za naruszajqce zbiorowe interesy konsumentdow praktyki Telestrady
Spotki Akcyjnej z siedzibqg w Warszawie polegajqgce na:

-wprowadzajqcym w btad informowaniu konsumentoéw, przez osoby dziatajgce w
imieniu i na rzecz Telestrada Spotka Akcyjna z siedzibq w Warszawie, w zwiqzku ze
sktadaniem propozycji zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o
przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, poprzez
sugerowanie, ze sktadana oferta i dokumenty przedktadane konsumentom dotyczq
zmiany warunkéw umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawcq, podczas gdy w
rzeczywistosci dotyczyty zawarcia nowej umowy o0 swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z Telestradq Spotkq Akcyjng z siedzibg w Warszawie, a tym
samym zmiany ustugodawcy, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq, wskutek czego
narusza ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

-niewydawaniu  konsumentom  dokumentéow-umow o  swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz zatqcznikéw do
tych umow lub potwierdzenia ich zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za zgodq
konsumenta, na innym trwatym nosniku, co stanowi naruszenie ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsument, a tym samym narusza ustawe z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow;

i stwierdzit zaniechanie ich stosowania z dniem 30 czerwca 2020 r.

Jednoczesnie prawomocna decyzja Prezesa UOKiK moze by¢ pomocna dla konsumentow przy
indywidualnym dochodzeniu roszczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w niniejszej decyzji. Sqd powszechny zwigzany
jest bowiem decyzjq Prezesa Urzedu w zakresie stwierdzenia tych praktyk.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej www.uokik.gov.pl.”

Informacja przekazywana konsumentom bedzie:

- w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11, kolorze czarnym
i rodzaju Times New Roman,
- dostarczona konsumentom za pomoca korespondencji listownej (listow zwyktych).

2. opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Telestrady Spotki Akcyjnej z siedziba w
Warszawie (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa znajdujaca sie pod
adresem www.telestrada.pl ) w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji oswiadczenia o tresci:
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»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w decyzji z dnia 08.12.2020 r. Nr RLU
4/2020 uznat za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania Telestrady
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie polegajqgce na:

- wprowadzajqcym w btqd informowaniu konsumentdow przez osoby dziatajgce w imieniu i
na rzecz Telestrady Spotki Akcyjnej z siedzibqg w Warszawie, w zwiqzku ze sktadaniem
propozycji zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie
oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, poprzez sugerowanie, ze
sktadana oferta i dokumenty przedktadane konsumentom dotyczq zmiany warunkow umowy
zawartej z dotychczasowym ustugodawcq, podczas gdy w rzeczywistosci dotyczyty zawarcia
nowej umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z Telestradq Spotkq Akcyjng z
siedzibg w Warszawie, a tym samym zmiany ustugodawcy, co stanowi nieuczciwqg praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2070), wskutek czego narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086);

- niewydawaniu konsumentom dokumentow-umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz zatqcznikéw do tych umow lub potwierdzenia
ich zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za zgodq konsumenta, na innym trwatym
nosniku, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 287) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a
tym samym narusza art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086),

i stwierdzit zaniechanie ich stosowania z dniem 30 czerwca 2020 r.
Tres¢ decyzji Nr RLU 4/2020 dostepna jest na stronie: www.uokik.gov.pl”;
w ten sposob, ze:

- ww. oswiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtownej i by¢ utrzymywane przez
okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej oraz powinno byc
napisane:

- z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

- Zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielkos¢
czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci wypetniona
oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z zachowaniem marginesu co
najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

- w gornej czesci strony gtownej domeny www.telestrada.pl z mozliwosci zamkniecia
informacji przez uzytkownika. Oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik jest na stronie.

lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tj. Dz. U. 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania
wszczetego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
naktada sie na Telestrade Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie;

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt |.1 sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci 4 207 204 zt
(stownie: cztery miliony dwiescie siedem tysiecy dwiescie cztery ztotych), ptatna do budzetu

panstwa;
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2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy, w zakresie
opisanym w pkt .2 sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci 4 207 204 zt (stownie:
cztery miliony dwiescie siedem tysiecy dwiescie cztery ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz. U. 2020 r. poz. 1076 i 1086) oraz na podstawie art. 263 § 1, art. 263
§ 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow;

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

obciaza sie Telestrade Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie kosztami postepowania
opisanego w punkcie | sentencji niniejszej decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentdw w kwocie 200,80 zt (stownie: dwiescie ztotych osiemdziesiat groszy)
i zobowiazuje sie Telestrade Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie do zwrotu tych kosztow
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 (czternastu) dni od
daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako Prezes Urzedu lub Prezes
UOKiK) postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 r., numer sprawy: RLU.403.1.2019.EW,
wszczat postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w zwiazku z oferowanymi konsumentom przez Telestrade Spotke Akcyjna z
siedziba w Warszawie ustugami.

Dowod: Postanowienie Nr RLU 1/2019 z dnia 09.01.2019 r. w sprawie RLU.403.1.2019.EW i Zawiadomienie w
sprawie RLU.403.1.2019.EW z dnia 10 stycznia 2019 r. K-37-40.

Postepowanie wyjasniajace wszczete zostato w zwiazku z wptywajacymi do Prezesa Urzedu
licznymi sygnatami rynkowymi i zawiadomieniami konsumentow oraz powiatowych
(miejskich) rzecznikdbw konsumentéw dotyczacymi nieprawidtowosci zwiazanych z
dziatalnoscia Telestrady Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie (dalej jako Przedsiebiorca
lub Spotka) na rynku ustug telekomunikacyjnych. Z przekazywanych skarg i zawiadomien
wynikato, ze Spotka wprowadza konsumentdw w btad co do swojej tozsamosci, w ten sposob,
ze osoby dziatajace w jej imieniu oraz na jej rzecz przedstawiaja konsumentom oferte
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, twierdzac lub sugerujac, ze reprezentuja oni
dotychczasowego dostawce ustug telekomunikacyjnych. Ponadto, Przedsiebiorca zapewniat
konsumentow, ze przedmiotem dokonywanej czynnosci prawnej jest zmiana warunkow
umowy zawartej z dotychczasowym dostawca ustug, zazwyczaj poprzez obnizenie
abonamentu, podczas gdy czynnosc¢ ta polegata na zawarciu nowej umowy ze Spotka, tj.
podmiotem, ktéry wczesniej nie swiadczyt ustug telekomunikacyjnych na rzecz tych
konsumentow, czy niewydawaniu konsumentom dokumentow-umow o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz zatacznikow do tych
uméw lub potwierdzenia ich zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za zgoda konsumenta,
na innym trwatym nosniku.

W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK pozyskat stanowisko
Spotki zawierajace wyjasnienia wraz z kopiami wystapien Powiatowych i Miejskich
Rzecznikow Konsumentow z terenu catego kraju z lat 2018-2019 (dalej: PRzK lub MRzK)
zawierajace dokumentacje skargowa od konsumentéw na dziatalnos¢ Przedsiebiorcy i
dokumentacje z interwencji zwigzanych z tymi skargami.
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W dniu 2 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego w postepowaniu
wyjasniajacym, o ktérym mowa wyzej, materiatu dowodowego, postanowieniem Nr RLU
34/2019, znak sprawy: RLU.610.1.2019.EW, postanowit o wszczeciu z urzedu, postepowania
administracyjnego w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw polegajacych na:

1. wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentow, przez osoby dziatajagce w imieniu i
na rzecz Telestrada Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w zwiazku ze sktadaniem
propozycji zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie
oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, poprzez sugerowanie, ze
sktadana oferta i dokumenty przedktadane konsumentom dotycza zmiany warunkéw umowy
zawartej z dotychczasowym ustugodawca, podczas gdy w rzeczywistosci dotycza zawarcia
nowej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z Telestrada Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, a tym samym zmiany ustugodawcy, co mogto stanowic¢ nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz. U. z
2017 r. poz. 2070), co mogto naruszac art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.);

2.niewydawaniu konsumentom dokumentow-umow o) Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz zatacznikow do tych
umoéw lub potwierdzenia ich zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za zgoda konsumenta,
na innym trwatym nosniku, co mogto naruszac przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 134) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym mogto naruszac art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.).

Dowod: Postanowienie RLU Nr 34/2019 z dnia 02.10.2019 r., znak sprawy: RLU.610.1.2019.EW i Zawiadomienie
w sprawie RLU.610.1.2019.EW z dnia 03.10.2019 r., K-3-30.

Postanowieniem Nr RLU 36/2019 z dnia 28.10.2019 r. zaliczono w poczet dowodow do
prowadzonego postepowania administracyjnego- RLU.610.1.2019.EW, wszystkie dokumenty
uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. akt
RLU.403.1.2019.EW.

Dowdd: Postanowienie Nr RLU 36/2019 z dnia 28.10.2019 r. w sprawie: RLU.610.1.2019.EW i Zawiadomienie z
dnia 29.10.2019 r. w sprawie RLU.610.1.2019.EW, K-33-34.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695: dalej jako kpa) pismem z dnia 8
wrzesnia 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy.

Dowdd: zawiadomienie z dnia 8 wrzesnia 2020 r., numer pisma: RLU.610.1.2019.EW, K-1591-1592.

Spotka nie zapoznata sie z aktami sprawy po otrzymaniu ww. zawiadomienia.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

Telestrada S.A. z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisanag do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego- KRS pod numerem 0000028500 w dniu
17.07.2001 r. Zgodnie z wpisem do KRS jednym z przedmiotéw dziatalnosci Spotki jest
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Spotka operuje na rynku klientéw indywidualnych
oraz biznesowych na terenie catego kraju, oferujac m.in.: ustugi telefonii stacjonarnej i
komodrkowej, internetu mobilnego i stacjonarnego, infolinii, VolP. Ustugi telekomunikacyjne
Swiadczone sa w oparciu o zawierane z konsumentami umowy cywilnoprawne.
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Dowad: Informacja odpowiadajaca odpisowi z Krajowego Rejestru Przedsiebiorcow, K-41-49.

Przedsiebiorca oferuje konsumentom swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci
stacjonarnej, komorkowej i tacza internetowego i zawiera umowy z konsumentami na
podstawie opracowanych przez siebie wzorcow umownych.

Dowdd: wzorce umowne i Regulaminy swiadczenia ustug (telefonii stacjonarnej, komorkowej i tacza
internetowego), K-78-104.

Oferta Spotki jest skierowana do nieokreslonej grupy konsumentéw, jednakze analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje, ze konsumentami, ktdrzy zostali dotknieci
zarzucanymi jej praktykami, sa w gtownej mierze osoby starsze, w wieku przewyzszajacym
65 lat.

Whiosek ten uzasadniony jest trescia skarg i zawiadomien przesytanych do Prezesa Urzedu,
m.in. (pisownia oryginalha):

- mam juz 86 lat i potrzebuje opieki. Rezygnuje z wszelkiej umowy, nie posiadam Zadnej
karty SIM....;

Dowad: skarga konsumentki do PRzK w Radzyniu Podlaskim z dnia 13.03.2018 r., K-595.

-mam 89 lat, staby wzrok i stuch. Nie podejrzewatam, ze moge pas¢ ofiarq oszustwa i
podpisatam dokumenty, ktore mi podsungt;

Dowad: skarga konsumentki do PRzK w Ostrotece z dnia 05.11.2018 r., K-643.

- ... twierdzit, ze jest przedstawicielem operatora, z ktdrego ustug dotychczas korzystam,
to jest Netii S.A. Dodatkowo podnosze, ze moj wiek 96 lat oraz stan zdrowia sprawiajq, ze
nie zawsze jestem w stanie zweryfikowa¢ prawidtowos¢ informacji, sktonny jestem
okazywac zaufanie pracownikom dostawcy ustug;

Dowod: pismo konsumenta do Telestrady S.A. z dnia 05.11.2018 r., K-682.

- w dniu 02.01.2019r. zjawit sie u mojego dziadka przedstawiciel handlowy podajqc sie za
pracownika firmy Play...., ktory przyjechat do starszego schorowanego, pogrqzonego w
Zatobie cztowieka i wprowadzit go celowo w btqd;

Dowod: skarga wnuczki konsumenta z dnia 07.02.2019 r., K-451.

- podejmujqc sie interwencji w sprawie Miejski Rzecznik Konsumentdw pragnie podkreslic,
Ze konsumentka jest osobq starszq -75 lat i dziatata w zaufaniu do osoby, ktora przekonata
ja, Zze kontaktuje sie jako przedstawiciel dotychczasowego dostawcy ustug (Netia S.A.);

Dowdd: wystapienie MRzK z Warszawy do Telestrady S.A. z dnia 10.04.2018 r., K-1382.

- ojciec jest w bardzo podesztym wieku-90 lat, chory neurologicznie, nie byt swiadomy jakie
dokumenty podpisuje w maju 2019r.

Dowod: zatacznik do pisma Spotki z dnia 14 maja 2020 r., Wystapienie PRZ z Oswiecimia do Telestrady S.A. z
dnia 20.03.2020 r., K-1497-1499.

Spotka nie wskazata zadnej okreslonej grupy docelowej, do ktérej kieruje swoje oferty.

Przedsiebiorca przyznat, ze wptywaty do niego pisma odnoszace sie do wadliwosci zawierania

umow przez niektorych przedstawicieli w latach 2018, 2019 i 2020 r. (do 2 maja 2020 r.).
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Prezes UOKiK na podstawie informacji przekazanych przez Spotke ustalit, ze w okresie od
01.01.2018 r. do marca 2020 r. (pojedyncze wystapienia dotycza takze 2017 r.) wystepowali
do niej Powiatowi i Miejscy Rzecznicy Konsumentow z terenu catej Polski w sprawie
uniewaznienia/rozwiazania uméw zawartych przez konsumentow pod wptywem
wprowadzenia ich w btad przez przedstawiciela Przedsiebiorcy, co do tozsamosci
przedsiebiorcy, z ktérym zawierana jest nowa umowa i nierespektowania przez Spotke prawa
do odstapienia od tak zawartych uméw. Spoétka stwierdzita, ze w kazdym takim przypadku
rozpatrzyta pozytywnie sprawe na korzy$¢ konsumenta, dokonano weryfikacji i kontroli
takich umow i w wyniku tego zakonczono wspoétprace z (tajemnica przedsigbiorcy)
przedstawicielami, ktérych postepowanie budzito watpliwosci.

Dowdd: pismo Spotki z dnia 22.01.2019 r. wraz z zatacznikami, K-73-76.

Ustalono, ze w okresie od 01.01.2020 r. do 02.05.2020 r. Spotka otrzymata (tajemnica
przedsiebiorcy) reklamacji od konsumentéow dotyczacych podawania sie przedstawiciela
Przedsigbiorcy za dotychczasowego dostawce ustug i (tajemnica przedsiebiorcy)
niepozostawienia kopii umowy. Byto w tym okresie (tajemnica przedsiebiorcy) wystapienie
zatatwione pozytywnie.

Dowod: pismo Spétki z dnia 04.05.2020 r. wraz zatacznikami, w tym (tajemnica przedsigbiorcy) wystapienie, K-
1492-1532.

W trakcie prowadzonego w tej sprawie postepowania zwrocono sie do wskazanych przez
Spotke, jako wystepujacych do niej w imieniu konsumentow, 19 wybranych Powiatowych i
Miejskich Rzecznikow Konsumentdw z terenu catego kraju, z prosba o informacje czy i ile
otrzymywali skarg ze swojego terenu na dziatalnos¢ przedstawicieli Telestrady S.A. i czego
te skargi dotyczyty w okresie 2018-2019 r.

Dowdd: pisma Prezesa UOKiK do wybranych PRzK i MRzK z terenu catej Polski, K-614-619, 629-640, 702-704.

Odpowiedzi udzielito 15 z nich, przesytajac informacje o skargach na dziatania
przedstawicieli Telestrada S.A. na swoim terenie wraz z kopiami dokumentacji tych skarg i
podjetych dziatan. Rzecznicy wystepowali w imieniu konsumentow do Spotki informujac ja
o bezprawnych dziataniach jej przedstawicieli polegajacych m.in. na podawaniu sie za
dotychczasowego dostawce ustug i niepozostawianiu kopii umowy podpisanej w ramach
takiej wizyty.

Dowod: pisma PRzK i MRzK wraz z kopiami dokumentacji skargowych i wystapieniami do Spétki oraz
odpowiedziami Spotki na te Wystapienia, K-626-627, 646-647, 657-658, 677-678, 732-736, 751-753, 839-842, 925,
951, 957-959, 1022-1028, 1497-1498.

Zapytanie skierowano roéwniez do Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie, zwany
dalej UKE, ktory zidentyfikowat trzy skargi konsumenckie dotyczace zarzucanych Spétce
dziatan.

Dowdd: pismo Prezesa UKE z dnia 25.02.2019 r. wraz z zatacznikami w postaci dokumentacji skargowej, K-459-
580.

W trakcie niniejszego postepowania ustalono, ze Spétka zawarta w 2018 r.- (tajemnica
przedsiebiorcy) umoéw z konsumentami. Wszystkich reklamacji konsumenckich w 2018 r. byto
(tajemnica przedsiebiorcy) z czego:

- (tajemnica przedsiebiorcy) przypadkéw dotyczyto zadania uniewaznienia umowy ze
wzgledu na wprowadzenie w btad przez przedstawiciela Przedsiebiorcy, co do tozsamosci
operatora telekomunikacyjnego (tajemnica przedsiebiorcy) zadan i niepozostawienia
dokumentacji umownej (tajemnica przedsiebiorcy) zadan.
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W 2019r. Spétka zawarta (tajemnica przedsiebiorcy) uméw z konsumentami.

W okresie tym wptyneto do Spotki (tajemnica przedsigbiorcy) reklamacji zwiazanych z
zadaniami uniewaznienia umowy ze wzgledu na wprowadzenie w btad przez przedstawiciela
Przedsiebiorcy, co do tozsamosci operatora telekomunikacyjnego (tajemnica przedsiebiorcy
zadan) i niepozostawienia dokumentacji umownej (tajemnica przedsiebiorcy) zadan.

Dowdd: pismo Spotki z dnia 23.12.2019 r., K-1282-1282 i z dnia 22.01.2019 r., K-73-76.

Prezes UOKiK ustalit na podstawie przestanych przez PRzK i MRzK z terenu catego kraju
dokumentacji zwiazanych z wystagpieniami do Spétki na skutek skarg konsumentow
dotyczacych uniewaznienia umowy ze wzgledu na wprowadzenie w btad przez
przedstawiciela Przedsiebiorcy, co do tozsamosci operatora telekomunikacyjnego i
niepozostawienia dokumentacji umownej, ze podejmowane przez nich interwencje
spotykaty sie z pozytywna reakcja Przedsiebiorcy w postaci anulowania zawartych z
konsumentami umow.

Ustalono ponadto, ze Spotka informujac PRzK i MRzK o anulowaniu zawartych z
konsumentami uméw postugiwata sie standardowymi odpowiedziami (informowano o
zawarciu umowy z konsumentem, o obowiazku przedstawiciela Spétki do rzetelnego
informowania konsumenta o ofercie i o anulowaniu zawartej umowy majac na wzgledzie
polubowne zatatwienie sporu).

Dowdd: przyktadowe Wystapienie MRzK z Krasnika z dnia 22.01.2018 r., K-119, Wystapienie PRzK z Radzynia
Podlaskiego z dnia 24.04.2018 r., K-839-842, wystapienie MRzK z Warszawy z dnia 26.03.2019 r., K-144-145,
Dowod: przyktadowe odpowiedzi Spotki na Wystapienia PRzK i MRzK: pismo do PRzK we Wtodawie z dnia
26.02.2019 r., K-1343-1347, pismo do PRzK z Garwolina z dnia 11.03.2019 r., K-1366-1368, pismo do PRzK z
Oswiecimia z dnia 02.04.2020 r., K-1494-1496.

Na podstawie informacji otrzymanych od Rzecznikéw ustalono (przyktadowo), ze:

1. Do MRzK w Warszawie w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 15 marca 2019 r. wptynety wnioski
z prosba o pomoc w sporze z Telestrada S.A., w ktorych konsumenci skarzyli sie, ze zostali
wprowadzeni w btad przez przedstawiciela Spotki co do podmiotu, ktory reprezentuja, badz
utrzymywali, ze podpis pod umowa zostat od nich podstepnie wytudzony. W wiekszosci
wnioskow konsumenci wskazywali, ze nie otrzymali egzemplarza umowy, na podstawie
ktorej Telestrada S.A. wystawiata faktury za ustugi komunikacyjne (zataczono kopie
dokumentacji skarzacych i korespondencji ze Spotka).

2.Do PRzK w Krasniku w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 13 marca 2019 r. wptynety 4 skargi
na dziatalnosc Telestrady S.A., we wszystkich PRzK skierowat Wystapienia do Spotki. Dwie z
nich dotyczyty wprowadzenia w btad co do tozsamosci operatora, z ktorym konsument zawart
umowe. Wystapienia Rzecznika zostaty w tych sprawach pozytywnie rozpatrzone przez
Spotke (zataczono kopie dokumentacji skarzacych i korespondencji ze Spotka).

3. Do MRzK w Lublinie w 2018 r. i do 12 marca 2019 r. wptynety skargi na dziatania Telestrady
S.A. MRzK skierowat wystapienia do Spotki. Czesc skarg dotyczyta wprowadzajacego w btad
dziatania przedstawiciela Telestrady S.A., co do tozsamosci przedsiebiorcy, z ktorym
zawierana byta umowa (zataczono kopie dokumentacji skarzacych i korespondencji ze
Spotka).

4.Do PRzK w Bochni wptynety skargi dotyczace praktyki przedsiebiorcy, ktore polegaty w
szczegolnosci na tym, ze:

- przedstawiciel przedsiebiorcy przedstawit sie jako dotychczasowy operator telefoniczny
konsumenta,

- twierdzit, ze chce przedtuzy¢ umowe, podpisa¢ aneks do dotychczasowo zawartej umowy,
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- twierdzit, ze chce obnizy¢ kwote abonamentu stacjonarnego,
- wytudzit podpis konsumenta,

- nie zostawit wszystkich egzemplarzy dokumentéw podpisanych przez konsumenta lub
zabrat umowe konsumenta podpisana z dotychczasowym operatorem,

- W rzeczywistosci reprezentowat innego przedsiebiorce i podpisanie dokumentow
skutkowato zmiang operatora i zawarciem nowej umowy,

- operator utrudniat odstapienie od umowy (zataczono kopie dokumentacji skarzacych i
korespondencji ze Spotka).

Dowod: pismo MRzK w Lublinie z dnia 12.03.2019 r., K-819, pismo PRzK w Krasniku z dnia 13.03.2019 r., K-924,
pismo PRzK w Bochni z dnia 14.03.2019 r., K-969-970, pismo MRzK z Warszawy z dnia 15.03.2019 r., K-1167-1168.

Na podstawie analizy dokumentacji skargowej przestanej przez PRzK i MRzK ustalono, iz
Spotka na sktadane przez samych konsumentow reklamacje dotyczace anulowania umowy,
zanim sprawa trafita do PRzK lub MRzK, odpowiadata negatywnie, informujac konsumenta o
zawarciu waznej umowy i wzywajac do uregulowania wynikajacych z niej optat.

Przyktadowo: w pismie do konsumenta z dnia 04.06.2018 r. Spétka informuje: W odpowiedzi
na reklamacje z dnia 28.05.2018 r. w imieniu Telestrada S.A. informuje, Zze reklamacja
zostata rozpatrzona negatywnie;

- w piSmie do konsumenta z dnia 05.02.2018 r. Spotka informuje konsumenta: reklamacja
zostata zatatwiona negatywnie;

- w piSmie do konsumenta z dnia 26.11.2018 r. Spétka informuje: W odpowiedzi na
reklamacje z dnia 19.11.2018 r. w imieniu Telestrada S.A. (adres Spotki) wyjasniam, ze
reklamacja zostata zatatwiona negatywnie;

- pismo do konsumentki z dnia 30.03.2018 r.: w odpowiedzi na reklamacje z dnia 19 marca
2018 r. w imieniu Telestrada S.A. wyjasniam, ze Telestrada otrzymata umowe o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych Oferta specjalna Przyjazna komorka. Umowa o swiadczenie ustug
zostata zawarta w dniu 6 lutego 2018 r. i spetnia wymagania formalne, niezbedne do jej
zrealizowania;

- pismo do konsumenta z dnia 25 lutego 2020 r.: w odpowiedzi na reklamacje wyjasniam, ze
reklamacja zostata rozpatrzona pozytywnie w czesci.

Dowdd: pismo Spotki do konsumentki z dnia 04.06.2018 r., K-1179-1180, pismo Spotki do konsumentki z dnia
30.03.2018 r., K-872-874, pisma do konsumentki z dnia 26.11.2018 r., K-300, pismo Spotki do konsumentki z dnia
05.02.2018 r., K-600-601, pismo Spotki do konsumenta z dnia 25.02.2020 r., K-1504-1505.

Zwrocenie sie konsumenta z ta sprawa do PRzK lub MRzK i skierowanie wystapienia przez
ten organ do Spotki, spowodowato uznanie roszczen konsumentéw zgtaszanych we
wskazanych wyzej reklamacjach.

Dowdd: pismo Spotki do MRzK z Warszawy z dnia 03.07.2018 r., K-1172-1173, pismo MRzK do Prezesa UOKiK -
Delegatura w Lublinie z dnia 12.03.2019 r., K-950, K-379-380 pismo Spotki do PRzK w Oswiecimiu z dnia
02.04.2020 r., K-1494-1498.

Prezes Urzedu ustalit na podstawie przestanych przez Spotke dokumentow, iz przedstawiciel
zawierajacy umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez Przedsiebiorce zawierat
ja z konsumentem w jego miejscu zamieszkania, gdzie nastepowato podpisanie umowy na
wzorcu umownym przygotowanym przez Spotke i kilku do niej zatacznikow (o$wiadczen).

Ustalono ponizsze zasady dziatalnosci Przedsiebiorcy poza lokalem przedsiebiorstwa.

Jednostka realizujaca telemarketing, ktora jest wewnetrzng jednostka Spotki, dziatata
poprzez wykonywanie potaczen telefonicznych, w wiekszosci przypadkow poprzedzajacych
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wizyte przedstawiciela Spotki w miejscu zamieszkania konsumenta. Zadaniem tego dziatu
byto umowienie spotkania przedstawiciela z potencjalnym klientem. Telemarketerzy
zatrudnieni sg bezposrednio w Spotce i postugiwali sie skryptem rozmowy.

Dowdd: pismo Spotki z dnia 22.01.2019 r., K-73-76.

Ustalono , iz druki Umowy stosowane przez Spotke posiadaty wyrazne logo Spotki wskazujace
z kim zawierana jest umowa, odpowiednie pola oswiadczen klienta, w ktérych konsument
swoim podpisem zaznacza, ze przedstawiciel zostawit kopie umowy i wszystkich innych
drukow (regulaminy, o$wiadczenia, informacje dot. RODO).

Dowdd: pismo Spotki z dnia 22.01.2019 r., K-73-76.

Na podstawie przekazanych przez Spotke informacji ustalono, iz w procesie pozyskiwania
klientow braty udziat podmioty trzecie, tzw. Przedstawiciele handlowi, dalej jako
przedstawiciele, z ktérymi Spotka zawarta umowy cywilnoprawne (tajemnica
przedsiebiorcy). Wraz z umowa przedstawiciel podpisywat ,,Kodeks etyczny Telestrada
S.A.”, zwany dalej Kodeks, zawierajacy zestaw zasad, jakimi ma obowiazek sie kierowac
przy realizacji ustug na rzecz Spotki.

Do zawartej umowy obowigzywat Regulamin wynagradzania i zasad pozyskiwania Umow na
ustugi grupy kapitatowej Telestrada S.A. dla Przedstawiciela Handlowego, zwany dalej
Regulaminem.

Do zadan przedstawiciela nalezat osobisty kontakt z umowionym potencjalnym klientem w
miejscu jego zamieszkania, prezentacja oferty Telestrady S.A. i podpisanie umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jesli konsument wyrazat na to zgode.

Dowdd: pismo Spotki z dnia 22.01.2019 r., K-76 i 382.

Prezes UOKiK ustalit, iz Spotka zawierata z przedstawicielami umowy (tajemnica
przedsiebiorcy) w celu pozyskiwania klientow na ustugi telekomunikacyjne przez nig
Swiadczone.

Zadania realizowane przez przedstawicieli polegaty na:

- kontakcie osobistym z potencjalnym klientem i przeprowadzeniu rozmow handlowych z
klientami zainteresowanymi oferta,

- prezentowaniu aktualnej oferty produktowej Przedsiebiorcy,
- wstepnej analizy potrzeb klienta,
- podpisywaniu umow na ustugi Telestrada S.A.,

- przekazywaniu Spotce dokumentow niezbednych do realizacji Uméw na ustugi Telestrada
S.A. podpisanych z klientami,

- sprawdzaniu poprawnosci umow telekomunikacyjnych dostarczanych do biura Spotki.

Za wykonane prace, po ich przyjeciu przez Spotke, przedstawiciel otrzymywat
wynagrodzenie przewidziane w Regulaminie. Wynagrodzenie wyptacane byto za kazdy
podpisany i uruchomiony abonament i sktadato sie z (tajemnica przedsiebiorcy).

W Regulaminie przewidziano sytuacje w przypadku ziszczenia sie ktorych, wynagrodzenie
nie byto przedstawicielowi wyptacane (tajemnica przedsiebiorcy).

Wsrod wymienionych sytuacji nie przewidziano utraty wynagrodzenia za wprowadzanie
klientow w btad, co do identyfikacji przedsiebiorcy na rzecz, ktérego dziata przedstawiciel
i sytuacji niepozostawienia kopii dokumentow klientowi po zawarciu umowy. Okres
rozliczeniowy dla przedstawiciela wynosit jeden miesiac kalendarzowy.
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Wynagrodzenie state okreslono na (tajemnica przedsiebiorcy) zt i byto ono zalezne od
minimum sprzedazowego, ktore wynosito (tajemnica przedsiebiorcy) prawidtowo
podpisanych umoéw w miesigcu. Prowizja naliczana byta wedtug ustalonego mnoznika, ktory
powyzej (tajemnica przedsiebiorcy) umow wzrastat (tajemnica przedsiebiorcy).

Utrata wynagrodzenia przez przedstawiciela nastepowata w przypadku rezygnacji klienta z
zawartej umowy, na ktérymkolwiek etapie realizacji ustug (tajemnica przedsiebiorcy).

Dowdd: wzorzec umowy zawieranej z przedstawicielem, K-375-377.

Dowdd: Regulamin wynagradzania i zasad pozyskiwania Umoéw na Ustugi grupy kapitatowej Telestrada S.A. dla
Przedstawiciela Handlowego, K-378-381.

Ustalono, ze osobami nadzorujacymi prace przedstawicieli Spotki byli kierownik sprzedazy i
kierownik biura terenowego zatrudnieni u Przedsiebiorcy. Zakres obowiazkow tych oséb
zawierat m.in. (tajemnica przedsigbiorcy).

Dowdd: zakresy obowiazkow, K-1590-1593.

W 2018 r. Spotka wspotpracowata z (tajemnica przedsiebiorcy) przedstawicielami, ktorzy
dziatali na terenie catego kraju. W 2019 r. roku byto ich (tajemnica przedsigbiorcy), a w
2020 r. (tajemnica przedsiebiorcy). Na koniec czerwca 2020 r. dla Spétki nie dziatat aktywnie
zaden przedstawiciel.

Spotka zrezygnowata z tego kanatu pozyskiwania klientéw ze wzgledu na sytuacje panujaca
w kraju- COVID-19.

Dowad: pismo z dnia 29 czerwca 2020 r., K-1538-1539.

Na skutek zidentyfikowania przez Spoétke pojedynczych przypadkéw nierzetelnego dziatania
swoich przedstawicieli w 2019 r. rozwigzano z tego powodu umowy z (tajemnica
przedsiebiorcy) przedstawicielami.

Dowdd: pismo Spotki z dnia 21.10.2019 r., K-1254-1259 i z dnia 23.12.2019 r., K-1282-1283.
Na podstawie zgromadzonej dokumentacji skargowej Prezes Urzedu ustalit w zakresie
zarzutu |.1 i 1.2 sentencji decyzji, iz przedstawiciel Przedsiebiorcy podawat sie za

dotychczasowego przedstawiciela firmy telekomunikacyjnej, z ktéra konsument miat
podpisang umowe i nie zostawiat konsumentowi kopii dokumentacji umownej.

Potwierdzaja to skargi konsumentdw (pisownia oryginalna):

-dnia 12.01.2019 r. zjawit sie mezczyzna do mojego domu o przedtuzenie umowy na telefon
stacjonarny z Orange. Ja pytatem jego czy on jest z Orange. Powiedziat, Ze musieli zmienic
Z Orange na Telestrade ze wzgledu na podatek. Ja uwierzytem a to on sktamat, bo przyszty

nam rachunki z Orange i Telestrady. Ja mam 89 lat i nie moge na dwie firmy ptacic,
Dowdd: wniosek konsumenta do PRzK w Ostrodzie z prosba o interwencje, K-1356.

-po podpisaniu podsunietych dokumentow szybko opuscit moj dom nie zostawiajqc zadnej

kopii umowy, Zadnego dokumentu.
Dowdd: pismo konsumentki do Zarzadu Spotki z dnia 07.03.20209 r., K- 1404.

-przedstawiciel podszyt sie pod firme Netii do ktorej naleze od paru lat. Wstyd, ze wysytajq
do starszych osob swoich przedstawicieli zerujqcych na naiwnosci i tatwowiernosci osob w
podesztym wieku. Takie zachowanie paristwa przedstawiciela kwalifikuje sie na zgtoszenie

do policji, co zresztq uczynitam.
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Dowod: pismo konsumentki do Spotki z dnia 14.03.2018 r., K-870.

- Z relacji dziadka wynika, Zze umowa zostata dostownie podpisana na masce samochodu.
Dowad: skarga wnuczki konsumenta z dnia 07.02.2019 r. K-451

- ... a gdy ztozytam podpisy zabrat oba egzemplarze umowy i uciekt do samochodu.

Dowdd: wniosek konsumentki o interwencje Prezesa UKE z dnia 28.11.2018 r., K- 522

- .....po podpisaniu umowy szybko opuscit moj dom

Dowdd: pismo konsumentki do UKE z dnia 26.04.2018 r., K- 579

- jedyng umowe, jakg mam jest to umowa z firmg ORANGE. Spytatam Pana czy jest z tej

firmy-potwierdzit.
Dowad: wniosek konsumentki do PRzK w Ostrotece o pomoc z dnia 05.11.2018 r., K-643.

- oswiadczam, ze w chwili podpisania umowy moja mama nie byta swiadoma zobowiqzania
jakiego sie podjeta. Pracownik Parstwa spotki wylegitymowat sie jako pracownik
konkurencyjnej firmy telekomunikacyjnej tj. Orange Polska SA, ktora jest znana mojej
mamie, poniewaz moja mama jest klientem Orange Polska od wielu lat, co wzbudzito jej
zaufanie.

Dowod: dokumentacja skargowa PRzK w Biatymstoku, o$wiadczenie z dnia 20.08.2019 r. skierowane do Telestrady
S.A. o uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, K-1463.

- wdniu 02.01.2019 r. zjawit sie u mojego dziadka Panistwa przedstawiciel (mail adresowany
do Spotki), ktory podajqc sie za przedstawiciela Play, przekazat dziadkowi informacje, ze

przyjechat przepisac telefon z babci na dziadka, poniewaz wie, iz Pani Janina nie zyje.

- wdniu 05.02.2019r. dziadek otrzymat podziekowania od Telestrady za dotqczenie do grona
klientow z numerem telefonu komdrkowego. Niniejszym wnosze skarge na pracownika
Panstwa firmy, ktory przyjechat do starszego, schorowanego cztowieka pogrqzonego w
zatobie i wprowadzit go celowo w btqd. Sktadam réwniez reklamacje na brak jakiejkolwiek
dokumentacji dostarczonej terminowo do abonenta, ktéra umozliwiataby zapoznanie sie
proponowanymi warunkami i gwarantowata prawo wynikajqce z ustawy konsumenckiej do
odstgpienia od umowy zawieranej poza siedzibqg firmy;

Dowdd: mail wnuczki konsumenta do Spétki z dnia 07.02.2019 r., przestany do wiadomosci Delegatury UOKiK w
Lublinie, K-451.

- nie podpisywatam z Panstwa firmq zadnej umowy. Jedyne rozmowy jakie prowadzitam w
ostatnim czasie nt. przedtuzenia/zmiany umowy z firmq telekomunikacyjna, to rozmowy z

NETIA (a przynajmniej za pracownika tejze firmy podata sie osoba dzwoniqgca do mnie z
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ofertq oraz cztowiek, ktory przywidzt umowe i zabrat jg-mimo moich protestow- w obu
egzemplarzach, tuz po ztozeniu na nich podpisow przez mnie);

Dowad: pismo konsumentki do Spotki z dnia 23.10.2018 r. (z dokumentacji skargowej przekazanej przez UKE), K-
554.

- w dniu 08.10.2018 r. zjawit sie panistwa pracownik i poinformowat mnie o przedtuzeniu
umowy na telefon. Jedyng umowe, jakqg mam jest to umowa z firmq ORANGE. Spytatam
Pana czy jest z tej firmy-potwierdzit. Wobec czego uspit mojq czujnos¢. Mam 89 lat, staby
wzrok i stuch...... Nie zostawit mi zadnych dokumentdw, spytatam dlaczego, odpowiedziat,
Ze przyjdq pocztq. W dniu 29.10.2018 r. otrzymatam od Panstwa pismo, ktore pokazatam
synowej, a ona wyttumaczyta mi, ze podpisatam nowq umowe z inng firmq i na dodatek na

telefon komorkowy, ktorego nie posiadam;
Dowad: wniosek konsumentki do PRzK w Ostrotece o pomoc z dnia 05.11.2018 r., K-643-644.

. Zqdam naprawienia szkody w postaci uniewaznienia umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej w dniu 20 czerwca 2018 r. Wskazuje, ze przedstawiciel
Panstwa firmy w dniu 20 czerwca 2018 r. zjawit sie w moim mieszkaniu w Biatymstoku. Nie
przedstawit sie nalezycie -nie podat swoich danych identyfikacyjnych, w szczegdlnosci nazwy
spotki. Twierdzit, ze jest przedstawicielem operatora, z ktorego ustug telefonii stacjonarnej
korzystatem, to jest Netii S.A., i Ze jestem zobowigzany do ztozenia podpisow na
dostarczonych przez niego dokumentach. Dodatkowo podnosze, ze mdj wiek (96lat) oraz
stan zdrowia sprawiajq, Ze nie zawsze jestem w stanie zweryfikowac¢ prawidtowosc¢
informacji uzyskiwanych od przedstawiciela przedsiebiorcy, sktonny jestem raczej okazywac

zaufanie pracownikom dostawcy ustug;
Dowdd: pismo konsumenta do Spétki z dnia 05.11.2018 r., dokumentacja skargowa MRzK z Biategostoku, K- 682.

- w dniu 18 kwietnia 2018r. przyjechat do mnie Pan (imie i nazwisko przedstawiciela).
Przekonywat mnie, ze pracuje dla Orange i przekazuje dokumenty do podpisania, celem
uzyskania znizek. Uwierzytam mu i podpisatam, nie wiedzqc, Ze tak naprawde podpisuje
umowe z Telestradq. Wczoraj (22 maj 2018r.) otrzymatam telefon z Orange, ze
wypowiedziatam umowe z Orange...... Dodam, zZe jestem osobq starszq, zle widze i mimo

oznaczen dokumentow nie wiedziatam, ze podpsuje umowe z Telestradg;

- konsumentka zwraca sie z wnioskiem o anulowanie umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w operatorem Telestrada i przywrocenia umowy z Orange. Przy
podpisywaniu umowy z Telestradq dokumentu nie wydano -wiec ustalono, ze Rzecznik

uzyska go bezposrednio u Operatora;

Dowod: Wniosek konsumentki do PRzK w Sokotce z dnia 23.05.2018 r., K-740-741.
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Dowod: Protokot PRzK w Sokotce z dnia 3 lipca 2018 r. z ustalen z konsumentka, K-738.

- w dniu 17.07.2018 r. zostatam wprowadzona w btqd. Zatelefonowat do mnie mezczyzna,
przedstawit sie jako przedstawiciel firmy NOVUM (z tq firmg mam podpisang umowe na
telefon stacjonarny), poinformowat mnie, Zze wkrotce konczy sie moja dotychczasowa
umowa na ustugi telekomunikacyjne, w zwiqzku tym przybedzie z nowqg umowq. Bytam
przekonana, ze chodzi o przedtuzenie dotychczasowej umowy na telefon stacjonarny w
firmie NOVUM. Przedstawiciel podat mi do podpisania umowe, nie informujqc, ze umowa
dotyczy innych ustug i innego operatora. Poza tym nie zostawit mi jednego egzemplarza
umowy ani karty SIM. Pragne podkresli¢, iz do tej pory nie posiadatam telefonu
komorkowego ani Internetu i nie wyrazatam checi posiadania takich ustug. 14.08.2018r.
wystatam do firmy Telestrada S.A. rezygnacje z umowy. Na ztozonq rezygnacje nie
otrzymatam odpowiedzi, za to 19.09.2018 r. otrzymatam nastepnq fakture, ktérq ponownie

zareklamowatam;
Dowod: Wniosek konsumentki do PRzK w Minsku Mazowieckim z dnia 21.09.2018 r., K-960-961.

- oswiadczam, ze we wrzesniu 2018 r. w moim domu zjawita sie Pani, ktora poinformowata
mnie, ze konczy swodj termin obowigzywania umowa dotyczqca telefonu stacjonarnego z
dnie 31.10.2018r. u operatora Orange. Pani poprosita o umowe z Orange, ktorq zabrata ze
sobg. Bylismy przekonani, ze Pani reprezentuje dotychczasowego Operatora tj. firme
Orange. Pani zaproponowata przedtuzenie dotychczasowej umowy z firmq Orange i polecita
ztozenie podpisu na przedtozonych dokumentach. Nieswiadomy, ze Pani reprezentuje
zupetnie inna firme, nie zwiqzanqg z firmq Orange, ztozytem podpis na dokumencie. Nie
otrzymatem zadnego egzemplarza podpisanych dokumentoéw. Kilka dni po zwarciu umowy
skontaktowata sie ze mnq Pani, ktéra zapytata czy chce zrezygnowac z dotychczasowej
umowy z firmq Orange. Zaskoczony sytuacjq odpowiedziatem, ze nie chce rozwiqzywac
umowy z dotychczasowym Operatorem. Pani poinformowata mnie, ze nalezy sporzqdzic
pisma do Telestrady oraz Orange, ze nadal chce aby moim ustugodawcq byta firma Orange i
Ze chce anulowac¢ umowe z Telestradq S.A. ...;

Dowod: Wniosek konsumenta do PRzK w Bochni z dnia 22.10.2018 r. o udzielenie pomocy w sprawie o ochrone
praw konsumenta, K-1003.

- jestem chorq kobietq liczqcqg 93 lata. W lutym tego roku (daty doktadnie nie pamietam)
przyszedt do mnie jakis Pan i zaproponowat mi nizszy abonament telefoniczny. Ja nie bedqc
swiadoma tego, Ze jest to zmiana operatora, tym bardziej ze trzykrotnie potwierdzit, ze
jest to ta sama sie¢ podpisatam dokumenty. Nie pozostawit mi zadnej kopii umowy oraz

innego dokumentu;

Dowod: wniosek konsumentki do PRZK w Debicy z dnia 11.03.2019 r., K-1402.
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- Z otrzymanej korespondencji wynika, iz w dniach 5-6 lutego br. do domu skarzqcego
przyszedt Panstwa przedstawiciel, ktory podat sie za przedstawiciela dotychczasowego
dostawcy ustug telekomunikacyjnych. Poprosit konsumenta o podanie takich danych, jak :
posiadany pakiet, wysokos¢ optata abonamentowych. Panstwa petnomocnik poinformowat
..., Ze ma korzystniejszq oferte i ze za 18 zt miesiecznie bedzie mégt dzwonic do wszystkich
bez ograniczen. Skarzqcemu wydato sie, ze zaproponowane warunki sq korzystne dlatego je
zaakceptowat .......... Kiedy skarzqcy udat sie do pokoju okazato sie, ze wszystkie dokumenty

Z podpisami konsumenta zostaty przez Paristwa petnomocnika zabrane;
Dowdd: pismo PRzK z Putaw z dnia 02.04.2019 r. do Spotki, K-1414-1415.

- oswiadczam, ze w chwili podpisania umowy moja mam nie byta swiadoma zobowiqgzania
jakiego sie podjeta. Pracownik Panstwa spotki wylegitymowat sie jako pracownik
konkurencyjnej firmy telekomunikacyjnej tj. Orange Polska SA, ktdra jest znana mojej
mamie, poniewaz moja mama jest klientem Orange Polska od wielu lat, co wzbudzito jej
zaufanie. Umowa miata dotyczy¢ tego samego abonamentu (ustuga dotyczqca telefonu
stacjonarnego), lecz optaty za korzystanie z ustug telekomunikacyjnych miaty by¢ mniejsze
niz dotychczasowe, co rowniez wzbudzito zaufanie mojej mamy ..... Moja mama posiada
jedynie telefon stacjonarny, a umowa ktorq podpisata dotyczy abonamentu na telefon
komorkowy, ktorego nie ma..... Moja mama ma 73 lata, zatem swiadomos¢ dotyczqca
podjecia zobowiqgzania jest znikoma, z racji wielu choréb, z ktérymi sie zmaga.

Dowod: dokumentacja skargowa PRzK w Biatymstoku, oswiadczenie z dnia 20.08.2019 r. skierowane do Telestrady
S.A. o uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, K-1463-

- sktadam réwniez reklamacje na brak jakiejkolwiek dokumentacji dostarczonej terminowo
do abonenta, ktéra umozliwiataby zapoznanie sie proponowanymi warunkami i
gwarantowata prawo wynikajgce z ustawy konsumenckiej do odstgpienia od umowy
zawieranej poza siedzibq firmy;

Dowod: mail wnuczki konsumenta do Spétki z dnia 07.02.2019 r., przestany do wiadomosci Delegatury UOKiK w
Lublinie, K-451.

- cztowiek, ktory przywiozt umowe zabrat jg-mimo moich protestow- w obu egzemplarzach,
tuz po ztozeniu na nich podpisdw przez mnie;

Dowod: pismo konsumentki do Spotki z dnia 23.10.2018 r. (z dokumentacji skargowej przekazanej przez UKE, K-
554.

- nie zostawit mi zadnych dokumentéw, spytatam dlaczego, odpowiedziat, ze przyjdqg pocztq.

Dowdd: wniosek konsumentki do PRzK w Ostrotece o pomoc z dnia 05.11.2018 r., K-643-644.
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- przy podpisywaniu umowy z Telestradq dokumentu nie wydano -wiec ustalono, ze Rzecznik

uzyska go bezposrednio u Operatora;

Dowod: Protokot PRzK w Sokotce z dnia 3 lipca 2018 r. z ustalen z konsumentka, K-738.

- poza tym nie zostawit mi jednego egzemplarza umowy ani karty SIM.

Dowodd: Wniosek konsumentki do PRzK w Minsku Mazowieckim z dnia 21.09.2018 r., K-960-961.
- nie otrzymatem zadnego egzemplarza podpisanych dokumentow.

Dowdd: Wniosek konsumenta do PRzK w Bochni z dnia 22.10.2018 r. o udzielenie pomocy w sprawie o ochrone

praw konsumenta, K-1003.
- nie pozostawit mi zadnej kopii umowy oraz innego dokumentu;
Dowad: wniosek konsumentki do PRzK w Debicy z dnia 11.03.2019 r., K-1402.

Ustalono, ze za 2019 r. Spotka osiagneta przychod (obrét, o ktorym mowa w ustawie z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 1076 i 1086),
dalej jako ustawa okik w wysokosci: (tajemnica przedsiebiorcy) zt.

Dowdd: rachunek wynikow za 2019 r., K-1532.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy okik, ochrona intereséw konsumentow podejmowana w
ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa
UOKiK ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy tej ustawy. Interes publiczny zostaje naruszony
w szczegolnosci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy
krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska,
powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu®.

Interes publiczny wymaga, aby zapewniona byta ochrona konsumentéw w procesie
zawierania i nastepnie wykonywania umow w sektorze telekomunikacyjnym. Bardzo istotna
jest w szczegolnosci potrzeba zapewnienia przestrzegania praw konsumentéow przy
zawieraniu uméw poza lokalem przedsiebiorstwa.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sig¢ z
ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy s lub moga stac sie klientami Spotki tj.
zawrzecC z nig umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Dziatania Spotki nie dotycza
interesow poszczegolnych oséb, ktérych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale kregu konsumentow, ktorych sytuacja
jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w
naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieja zatem podstawy
do oceny zachowania Spotki pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

1 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygnatura akt XVII Amr 8/90.
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Zarzut naruszenia art. 24 ustawy okik

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy okik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 stanowi zas, iz przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Konsumentem w
rozumieniu ustawy okik jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa, o czym mowa w
art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze
zm.) dalej jako k¢, w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy okik.

W zwiazku z powyzszym za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow nalezy
uznac¢ takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore spetnia kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca
w rozumieniu przepisow ustawy okik;

- zachowanie przedsigbiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami;
- zachowanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik, taka praktyke stanowia w szczegolnosci nieuczciwe
praktyki rynkowe.

Status przedsiebiorcy

Ustawa okik zawiera legalng definicje przedsiebiorcy. Zgodnie z obowiazujacym w dniu
wszczecia niniejszego postepowania art. 4 pkt 1 ustawy okik pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, dalej jako ,Prawo przedsiebiorcow”). Art. 4
ust. 1 Prawa przedsiebiorcow za przedsiebiorce uznaje m. in. osobe prawna wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza.

Telestrada Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: 00028500. Spotka do KRS
zostata wpisana w dniu 17.07.2001 r. Telestrada S.A. jest osoba prawna wykonujaca we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug telekomunikacyjnych. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz Spotka posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego
powyzej art. 4 pkt 1 ustawy okik. Tym samym, Spétka przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w tej ustawie i jej dziatania moga podlegac
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Odpowiedzialnos¢ za podmioty trzecie

Przed przedstawieniem szczegotowych rozwazan w kwestii stosowania przez Spotke
zarzucanych jej praktyk, Prezes Urzedu zamierza odnies¢ sie do specyfiki jej dziatalnosci,
wynikajacej z faktu postugiwania sie podmiotami trzecimi przy pozyskiwaniu klientdw i
zawieraniu umoéw z konsumentami. Prezes Urzedu stwierdza, ze fakt ten w zadnej mierze
nie wptywa na mozliwosc¢ przypisania Spotce stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Istotne sa bowiem relacje Spotki z tymi podmiotami, wynikajace z
zawartych z przedstawicielami uméw (tajemnica przedsiebiorcy).
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Jak juz wskazano, w ww. umowach Spoétka powierzyta przedstawicielom podpisywanie umow
na ustugi Telestrada S.A. - § 1 umowy (tajemnica przedsiebiorcy), w swoim imieniu i na swoj
rachunek na podstawie petnomocnictwa - §8 4 pkt 4.11 Wzorca Umowy (tajemnica
przedsiebiorcy).

Dowdd: wzorzec umowy (tajemnica przedsigbiorcy), K-375-377.

Na podstawie tych umow przedstawiciele zostali umocowani do dziatania w imieniu i na rzecz
Spotki. W imieniu i na rzecz Spotki dziatali rowniez telemarketerzy bedacy jej pracownikami,
ktorzy umawiali wizyty przedstawicieli w domach konsumentow. W konsekwencji, ich
dziatania i zaniechania musza by¢ potraktowane jako dziatania i zaniechania Spotki.

Niezaleznie od tego, czy w umowach Spotka uregulowata bardziej lub mniej szczegdtowo
obowiazki przedstawicieli, w kontaktach z konsumentami prezentowali oni oferte Spétki,
dazac do podpisania przez konsumenta umowy wtasnie ze Spoétka. Przedstawiciele nie
podejmowali wobec konsumentéw w swoim imieniu zadnych czynnosci faktycznych ani
prawnych. Spétka ponosi tym samym odpowiedzialnos¢ za dziatania jej przedstawicieli
wzgledem konsumentéow podejmowane na podstawie zawartych umoéw cywilnych. To do
Spotki nalezata ocena, czy przedstawiciel wykonuje prawidtowo przewidziane w umowie
obowiazki. Na podstawie zawartych umoéw Spotka miata mozliwos¢ zareagowania, jezeli
przedstawiciel nie wykonywat ich nalezycie, np. poprzez wypowiedzenie zawartej z nim
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Spotka zapewnita sobie takze bezposredni, realny
wptyw na to, jak wyglada¢ miata sprzedaz jej ustug. Do umow (tajemnica przedsiebiorcy)
obowiazywat Regulamin, gdzie zawarto definicje np. prawidtowo podpisanej umowy, osoby
nadzorujacej prace przedstawicieli, produktow oferowanych konsumentom, umowy,
raportow umow podpisanych. Przy takim uksztattowaniu praw i obowiazkow stron umowy
oraz roli Spotki w procesie proponowania i oferowania konsumentom ustug
telekomunikacyjnych, w petni uzasadnione jest stwierdzenie, ze dziatania i zaniechania jej
przedstawicieli musza byc potraktowane jako dziatania i zaniechania Spétki.

W niniejszej sprawie nalezy uznac, ze Spotka mimo licznych skarg konsumentow swiadomie
godzita sie na praktyki stosowane przez jej przedstawicieli, sladowo wyciagata wobec nich
konsekwencje za wprowadzanie konsumentow w btad i nie pozostawianie dokumentow
zwiazanych z zawarta umowa (tajemnica przedsiebiorcy) rozwiazane umowy. Skargi
konsumentow i wystapienia PRzK i MRzK z zakresu ochrony konsumentéw do Spotki pochodza
z terenu catej Polski i obejmujg lata 2018-2020, tym samym uznac nalezy, iz Spotka nie
ingerowata wystarczajaco w zakwestionowany przez Prezesa UOKiK sposob dziatania jej
przedstawicieli oraz czerpata zyski z tej dziatalnosci.

W zwiazku z powyzszym, w opinii Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca moze w przedmiotowej
sprawie odpowiadac za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

Art. 24 ust. 2 ustawy okik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy w szczegolnosci: naruszanie obowiagzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji; proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie
odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych
ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ww. ustawy nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Sprzecznos$¢ z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako
zachowanie niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Nalezy przyjac,
ze zachowanie sprzeczne z prawem to dziatanie lub zaniechanie bezprawne, sprzeczne z
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nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla
wykonania ustawy, umowa miedzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w
stosunkach wewnetrznych oraz z zasadami wspotzycia spotecznego.

Bezprawnos¢, rozumiana jako sprzeczno$¢ z prawem, jest czynnikiem o charakterze
obiektywnym, tj. niezaleznym od wystapienia szkody, czy tez zamiaru po stronie
przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych.

Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci
z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa. Dobre obyczaje natomiast pozostaja klauzula
generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego.

Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest
jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje
zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego, jak i
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow?.
Rozwazenia przy ocenie mozliwosci przypisania przedsiebiorcy stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wymaga zatem kwestia, czy jego zachowanie
byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego.

W niniejszej sprawie Przedsigbiorcy =zarzucono dziatania sprzeczne z prawem.
W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest wykazanie, ze w
ustalonym stanie faktycznym Spoétka dopuscita sie podejmowania wtasnie takich dziatan.

Zarzuty z pkt 1.1 i 1.2 sentencji decyzji dotycza stosowania przez Przedsiebiorce:
nieuczciwych praktyk rynkowych i naruszenia ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 287, dalej jako upk).

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych zostato zdefiniowane w tresci ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070 ze zm.), dalej jako upnpr. Nieuczciwe praktyki rynkowe sa dziataniami zakazanymi
na podstawie upnpr, a zatem sg praktykami bezprawnymi.

Zgodnie z art. 3 upnpr, stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje
praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje
sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z
promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Produktem w rozumieniu art. 2 pkt 3
upnpr jest kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze
stosunkow cywilnoprawnych.

Art. 4 ust. 2 upnpr stanowi, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, zas praktyki te nie podlegajg
ocenie w swietle przestanek okreslonych w ust. 1 tego artykutu.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegac¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 upnpr), jak i
zaniechaniu (art. 6 upnpr). Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy
stwierdzié, ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposdb, w tym rowniez przez swoja
forme, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad
przecietnego konsumenta, do ktorego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na

2 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07.
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swoja zwodnicza nature moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe®.W mysl art. 5 ust. 1
upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w
btad dziataniem moze by¢ w szczegblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
(art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr).

Ustawa zawiera rowniez definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”, przez co
nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i
na jakich warunkach dokona zakupu, czy zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac
sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 upnpr).

Bezprawnos¢ dziatan- naruszenie upk.

Zakwestionowane dziatania Spotki dotycza takze niezgodnosci z przepisami prawa tj. upk,
ktora okresla w szczegolnosci: obowiazki przedsiebiorcy zawierajacego umowe z
konsumentem, zasady i tryb zawierania z konsumentem umowy na odlegtos¢ i poza siedziba
przedsiebiorstwa, a takze zasady i tryb wykonywania przystugujacego konsumentowi prawa
odstapienia od umowy zawartej na odlegtosc lub poza siedziba przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 upk przedsiebiorca jest zobowigzany wydac konsumentowi dokument
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub potwierdzenie jej zawarcia, utrwalone
na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym nosniku.

Model przecietnego konsumenta

Dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz zaniechania
wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest przecietny
konsument. Jednoczesnie upnpr definiujac pojecie przecietnego konsumenta nakazuje przez
nie rozumie¢ konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej
grupy konsumentow, przez ktdéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegdlnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8 upnpr).

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznosc, okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac, ze
jego wiedza jest kompletna i profesjonalna, i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Przecietny konsument ma prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy w sposob dostowny
zaktadajac, ze przedsiebiorca, od ktérego pochodza, przekazuje mu informacje w sposob
dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad. Przecietny konsument
zderzony z siatka pojeciowa charakterystyczng dla istniejacych stosunkow prawnych ma
prawo przypuszczaé, ze przedstawiana mu oferta jest oferta pochodzacg od jego
dotychczasowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych w sytuacji, gdy przedstawiciel

3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt VI ACa 694/10.
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potwierdza ustnie, iz reprezentuje tego dotychczasowego dostawce ustug
telekomunikacyjnych.

Adresatem dziatan Spotki polegajacych na prezentowaniu i oferowaniu ustug
telekomunikacyjnych jest ogot konsumentéw. Oferta Spotki nie wskazuje, aby dziatania te
byty kierowane do szczegélnej, dajacej sie wyodrebni¢ na podstawie wspolnej cechy grupy
konsumentow. Spotka oferuje swoje ustugi nieograniczonemu kregowi odbiorcow. De facto
kazda osoba zainteresowana ustugami Spétki moze z nich skorzystaé, tj. zawrzec ze Spotka
umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na okreslonych warunkach. Poczynione
ustalenia wskazuja jednak, ze klientami Spétki sa w duzej liczbie przypadkéw osoby powyzej
65 roku zycia.

W ocenie Prezesa Urzedu, wynika to przede wszystkim z charakterystyki stacjonarnych ustug
telekomunikacyjnych. Zasady doswiadczenia zyciowego uzasadniajg wniosek, ze z tego typu
telefondw korzystajq gtdwnie osoby starsze, przyzwyczajone do tradycyjnych form kontaktu
telefonicznego. W opinii Prezesa Urzedu nie mozna na tej podstawie wnioskowac, ze Spotka
kieruje swoja oferte wytacznie do takich osob, jednakze ww. okolicznosci uwzgledni¢ nalezy
réwniez przy analizie modelu przecietnego konsumenta ustug telefonii stacjonarnej.

Osoby starsze z reguty charakteryzuja sie pewnymi cechami, ktore sprawiaja, iz sg
szczegblnie podatne na praktyki stosowane przez Spotke. W tej grupie konsumentow
dominuja osoby majace nizsza od przecietnej swiadomos¢ zmieniajacego sie m.in. otoczenia
prawno-gospodarczego. Sa to rowniez czesto osoby w trudniejszej sytuacji materialnej,
ktore utrzymuja sie z emerytury lub renty, co moze sktania¢ je do podejmowania decyzji
finansowych choéby pozornie maksymalizujacych oszczednosci, na co wskazuja rowniez
pisma konsumentow kierowane do Spotki, PRzK, MRzK i UKE. Jednoczesnie osoby starsze
charakteryzuja sie zwykle wyzszym poziomem zaufania wobec osob trzecich. Osoby te z
reguty nie posiadaja takze wystarczajacej wiedzy o przystugujacych im uprawnieniach
wynikajacych z odpowiednich aktéw prawnych. Osoby starsze czesto zmagaja sie z roznego
rodzaju chorobami i dolegliwosciami (np. wady wzroku, stuchu, powolno$¢ ruchowa)
utrudniajacymi im codzienne funkcjonowanie, jak réwniez wtasciwa ocene kierowanych do
nich komunikatow marketingowych, czy tez przedstawianych im do podpisania umow. Z
wyzej wymienionych powodow osoby te czesto sg takze bardziej podatne na presje.
Wskazane wyzej cechy byty niewatpliwie wykorzystywane przez Spétke w procesie
zawierania umow telekomunikacyjnych.

Z uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie za przecietnego konsumenta uznano osobe, ktora
jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy kontaktach
z przedsiebiorcami, przy uwzglednieniu jednak ww. ograniczen charakterystycznych dla
konsumentow korzystajacych z ustug telefonii stacjonarnej. Przecietnego konsumenta w
niniejszej sprawie nalezy zatem okresli¢ jako osobe, ktéra ma ogdlng wiedze o
przystugujacych jej uprawnieniach w zakresie zawierania umow, jednakze nie orientuje sie
co do konkretnych rozwigzan prawnych zwigzanych z zawieraniem umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w szczegélnosci nie zna termindw lub pojeé ustawowych.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw

Przestanka ta jest spetniona, gdy dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy godzi w interesy
konsumentow jako zbiorowosci rozumianej jako nieokreslona i nieograniczona grupa
podmiotow, ktorych nie da sie zidentyfikowac. Ustawa okik nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentéw”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt Ill SK 27/07 Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do
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wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wystarczajace
powinno byc¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentéw za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w
warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania
przedsiebiorcy w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest ustalenie, ze
dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego, konkretnego adresata. Oznacza to, ze
nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w
zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze przy tym polega¢ zaréwno na ich
naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym konieczne, aby
ktorykolwiek z konsumentow zostat dotkniety skutkami stosowanych przez przedsiebiorce
praktyk. Wystarczajaca jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystagpienia negatywnych
skutkow praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentow.

Praktyki Spotki godzity w interesy nieograniczonej liczby osob, ktorych nie da sie
zidentyfikowac. Praktyki te miaty zatem charakter powtarzalny i skierowane byty do oséb,
ktore nie zostaty zindywidualizowane- potencjalni klienci Spotki.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem nalezy
rozumied stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakcji
przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie
przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Zarzucone Spotce praktyki naruszaja pozaekonomiczne i ekonomiczne interesy konsumentow
na etapie zawierania umowy (praktyki z pkt 1.1 i 1.2 sentencji decyzji.

Praktyka z pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji godzi przede wszystkim w prawo konsumentow
do uzyskania rzetelnych informacji o tozsamosci Spétki, przedmiocie jej oferty i
rzeczywistym celu wizyty przedstawiciela w miejscu zamieszkania konsumenta.
Sugerowanie, a nawet jednoznaczne wskazywanie przez przedstawicieli Spotki, ze dziataja
w imieniu znanego konsumentowi dotychczasowego operatora w celu przedtuzenia umowy
lub korzystnej zmiany jej warunkdw, wprowadzato konsumenta w btad. Takie informacje
uniemozliwiaty konsumentowi ustalenie, jaki przedsiebiorca nawigzat z nim kontakt i
zaproponowat zawarcie umowy. Mogty zarazem wptywac na konkretne decyzje konsumentow
0 zawarciu umowy ze Spotka, z czym zwiazane sa okreslone skutki finansowe, wynikajace z
faktu zawarcia tej umowy, jak i ewentualnego rozwigzania przez konsumenta jednej z
wiazacych go umow o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Nalezy zauwazyé, ze w
przypadku, gdy umowa konsumenta z dotychczasowym operatorem jest umowg zawarta na
czas oznaczony, ktorej termin jeszcze nie uptynat, jednostronne rozwiazanie takiej umowy
przez konsumenta spowoduje, ze zgodnie z przepisami Prawo telekomunikacyjne konsument
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bedzie, co do zasady zobowiazany do zwrotu kosztow udzielonych mu przez tego operatora
ulg Takze sam fakt zawarcia dwoch umow z dwoma réznymi operatorami, gdzie w przypadku
Spotki zaoferowano konsumentowi telefon komorkowy lub internet, a z racji wieku nie byt
on zainteresowany tego typu ofertami, stawiato konsumenta przed faktem ponoszenia
nieplanowanych i niepotrzebnych dodatkowych optat, co obcigzato jego budzet.

Ponadto naruszenie pozaekonomicznych interesow konsumentéw zwiazane byto z
wywotaniem u konsumentéow poczucia wprowadzenia w btad, tj. bycia adresatem
nieuczciwej praktyki. U wielu konsumentéw taka sytuacja mogta wywotaé dotkliwy
dyskomfort, zwtaszcza u osob starszych, bardziej podatnych na stres. W odczuciu
konsumentow, ktdrzy uchybili terminowi na odstapienie, poniewaz nie wiedzieli o dokonaniu
czynnosci prawnej ze Spétka, dalsza (niechciana) wspotpraca z nieuczciwym przedsiebiorca
moze budzi¢ poczucie niesprawiedliwosci. Wprowadzenie w btad, co do przedmiotu
oferowanej ustugi i rzeczywistego celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie, ze sktadana
oferta i dokumenty przedktadane konsumentom dotycza zmiany warunkow umowy zawartej
z dotychczasowym ustugodawca, podczas gdy w rzeczywistosci dotycza zawarcia nowej
umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Spotka, wiazato sie ponadto z
zakonczeniem wspotpracy z dotychczasowym dostawca ustug, z ktorym konsument nierzadko
byt zwiazany przez wiele lat. Zakonczenie tej relacji mogto dla konsumenta wigzac sie z
poczuciem utraty zaufanej marki, tj. renomy poprzedniego dostawcy, zadowolenia ze
wspotpracy.

Negatywny wptyw na interesy zaréwno ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne konsumentow
wywierata takze praktyka z pkt .2 sentencji niniejszej decyzji. Niedoreczanie konsumentom
podczas zawierania umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych petnej dokumentacji
umownej sprawiato, ze konsument nie uzyskiwat informacji o warunkach, na jakich umowa
zostata zawarta, bowiem nie mogt zapoznac sie z jej trescia, a w konsekwencji mogt zostac
obcigzony skutkami jej niewykonywania.

Naruszenie pozaekonomicznych interesow zwiazane byto z wywotaniem u konsumenta
poczucia wprowadzenia go w btad, tj. bycia adresatem nieuczciwej praktyki. Podobnie jak
w przypadku praktyki opisanej w pkt I.1 sentencji decyzji taka sytuacja mogta wywotac u
konsumentow dyskomfort i stres, szczegolnie wsrod osob starszych, bedacych gtéwnymi
ofiarami praktyki Spotki.

Natomiast fizyczny brak umowy lub jej elementéw powodowat de facto, ze konsument nie
mogt zapoznac sie z jej trescia, zatem mdgt zaniechac skorzystania z uprawnien po zawarciu
umowy np. prawa odstapienia od umowy poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie 14 dni
od jej zawarcia.

Skutkami obu praktyk jest rowniez to ze konsument byt zmuszony do podjecia okreslonych
dziatan celem rozwigzania umowy.

Ad 1.1 sentencji decyzji

W pkt 1.1 sentencji decyzji Prezes UOKiK zarzucit Spotce, ze wprowadzata konsumentow w
btad co do przedmiotu oferowanej ustugi i rzeczywistym celu wizyty, poprzez sugerowanie,
ze sktadana oferta i dokumenty przedktadane konsumentom do podpisu dotycza zmiany
warunkow umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawca, podczas gdy w rzeczywistosci
dotyczyty zawarcia nowej umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z Telestrada
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Zawierajac z konsumentami, za posrednictwem
przedstawicieli dziatajacych na jej rzecz, umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
Przedsiebiorca wywotywat u konsumentow wrazenie, ze umowy te zawierane sg z
dotychczasowym operatorem ustug telekomunikacyjnych, a przedmiotem umowy jest
korzystna zmiana jej warunkow w ramach tego samego ustugodawcy lub przedtuzenie umowy
dotychczas obowiazujacej, podczas gdy w rzeczywistosci miato miejsce zawarcie nowej
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umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Spoétka, a tym samym zmiana
ustugodawcy. W praktyce konsumenci dowiadywali sie, iz maja podpisane dwie umowy z
dwoma roznymi operatorami komunikacyjnymi lub podpisali umowe na telefon komorkowy
ze Spotka, a byli przeswiadczeni, ze dotyczy to umowy dotychczasowej na telefon
stacjonarny, gdyz nie posiadali aparatu komadrkowego.

W ocenie Prezesa UOKiK, dziatanie Spotki polegajace na wprowadzaniu konsumentow w btad
co do przedmiotu i celu oferty tj. sugerowanie, ze przedstawiona oferta
i podpisanie przez konsumentow przedstawionych im dokumentéw dotyczy jedynie zmiany
warunkow dotychczasowej umowy, podczas gdy w rzeczywistosci wiaze sie z zawarciem
nowej umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz zmiang ustugodawcy, wypetnia
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art.
4 ust. 2 upnpr.

Art. 4 ust. 2 upnpr wskazuje, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci
m.in. praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, praktyke
rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowal podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy przewiduje, ze
wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji.

Uwzgledniajac przestanki okreslone w ww. przepisie, nalezy zatem rozwazy¢, czy informacje
przekazywane przez przedstawicieli Spotki podczas wizyty w miejscu zamieszkania
konsumenta mogty wprowadzic¢ przecietnego konsumenta w btad poprzez sugerowanie mu,
ze sktadana oferta i dokumenty przedktadane do podpisu dotycza zmiany warunkéw umowy
zawartej z dotychczasowym ustugodawca, podczas gdy w rzeczywistosci dotyczyty zawarcia
nowej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Spotka, a tym samym zmiany
ustugodawcy.

Art. 5 ust. 4 upnpr przewiduje, ze przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad
przez dziatanie, nalezy uwzglednic¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia
produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Prezes Urzedu ustalit w oparciu o zebrany w tej sprawie materiat dowodowy, ze
przedstawiciele Spotki sugerowali konsumentom , iz czynno$¢ prawna, ktéra proponuja (w
odbiorze konsumentow czesto zmiana warunkow obowiazujacej umowy, w rzeczywistosci
zawarcie nowej umowy z innym dostawca ustug), miata by¢ dokonana z innym niz
Przedsiebiorca podmiotem. Wprowadzenie w btad, co wynika ze skarg, miato miejsce juz w
trakcie wizyt domowych przedstawicieli w miejscu zamieszkania konsumenta. Z pism
kierowanych do Prezesa Urzedu przez konsumentéw oraz dokumentacji przekazanej przez
PRzK, MRzK i UKE wynika, ze przedstawiciele Spétki w trakcie wizyt w miejscu zamieszkania
konsumentow, wprost wskazywali , Zze reprezentujg innego przedsiebiorce anizeli Spotke, z
ktorg zwiagzani byli umowa zlecenia (najczesciej Orange, Netia S.A., NOVUM, PLAY). Takie
zachowanie stanowito w ocenie Prezesa Urzedu, rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o tozsamosci przedsiebiorcy, ktorego reprezentowali.

Z tresci skarg zebranych w niniejszym postepowaniu wynika, iz przedstawiciele Spotki
sugerowali konsumentom, ze reprezentujg dotychczasowego ich operatora. Dziatania takie
obejmowaty prosby o weryfikacje danych klienta, ztozenie oferty przedtuzenia umowy,
zagwarantowanie obnizenia wysokosci abonamentu. Z zebranych w toku niniejszego
postepowania administracyjnego dowodow wynika takze, ze konsumenci, ktorzy pytali
wprost o tozsamosC reprezentowanego przez przedstawiciela przedsiebiorcy, byli
informowani, ze osoba, ktéra stawita sie u nich w domu jest reprezentantem ich
dotychczasowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarzuty wprowadzania w btad co do przedmiotu i celu oferty,
a w konsekwencji co do tozsamosci ustugodawcy pojawiaja sie w wiekszosci pism.

W konsekwencji opisanego postepowania, w tym ze wzgledu na stosowanie terminologii
charakterystycznej dla istniejacych stosunkow prawnych, konsumenci nie mieli Swiadomosci
co do dokonywanej ze Spoétka czynnosci prawnej, jaka byto zawarcie umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z ktorag w przedmiotowym stanie faktycznym
wigzata sie zmiana dostawcy ustug. Odwotywanie sie przedstawicieli do siatki pojeciowej
zZwiazanej z obowiazujaca umowa (np. korzystanie ze sformutowan przedtuzenie umowy,
obnizka abonamentu) sugerowato konsumentom, ze maja do czynienia z ich dotychczasowym
dostawca ustug. Konsumenci o zmianie dostawcy ustug czesto dowiadywali sie wskutek
kontaktu telefonicznego od dotychczasowego operatora dotyczacego wniosku o
przeniesienie przydzielonego numeru do nowego ustugodawcy (Spotki) i konsekwencji
finansowych ww. dziatania w postaci wezwania kierowanego przez Spotke do zaptaty faktury
na nowo uruchomione ustugi telekomunikacyjne. Konsumenci wskazywali rowniez, ze gdyby
wiedzieli o podpisywaniu nowej umowy, w szczegolnosci na takich warunkach, to nie
zawarliby jej, jako niekorzystnej dla siebie.

Na odbidr przekazu Spotki przez przecietnego konsumenta niewatpliwie wptywata tez sama
informacja o ofercie Spotki. Przedstawiciel Spotki informowat konsumenta o mozliwosci
obnizenia abonamentu za telefon. Uwaga przecietnego konsumenta koncentrowata sie w tym
wypadku na korzysciach, jakie moze uzyskaé¢ lub na pewno uzyska, jezeli skorzysta z
przedstawionej mu oferty. Otrzymujac informacje o obnizeniu abonamentu przecietny
konsument madgt poza tym uznaé, ze osoba, z ktdra rozmawia, rzeczywiscie reprezentuje
jego dotychczasowego operatora, poniewaz wie, ze do tej pory ptacit wyzszy abonament niz
ten proponowany w rozmowie z przedstawicielem Spotki. Na tej podstawie przecietny
konsument modgt zdecydowad o podpisaniu nowej umowy.

Uwzgledniajac ponadto, ze obnizenie optat za ustugi telekomunikacyjne dla statych klientow
nie jest czyms wyjatkowym, przecietny konsument mogt potraktowac ztozona mu propozycje
jako swego rodzaju nagrode za nalezyte wykonywanie zawartej umowy. Z tej przyczyny
informacja o obnizeniu abonamentu przez dotychczasowego operatora byta dla niego
wiarygodna i prawdziwa. Przecietny konsument wiedziat, ze przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zabiegaja nie tylko o nowych klientow, ale rowniez o utrzymanie
dotychczasowych, m.in. poprzez nizsza, bardziej atrakcyjna dla abonenta cene ustug.

W ocenie Prezesa Urzedu opisane powyzej dziatanie w potaczeniu z informacja
0 reprezentowaniu przez przedstawiciela dotychczasowego operatora, mogto utwierdzac
konsumenta w przekonaniu o tym, ze podpisywana umowa stanowi jedynie zmiane warunkow
umowy z dotychczasowym ustugodawca. Podkreslenia wymaga, ze informacja o tozsamosci
przedsiebiorcy, z ktoéra wiaze sie posiadane przez niego dobre imie, a w konsekwencji
renoma na rynku (czy tez jej brak), jest jednym z podstawowych czynnikow wptywajacych
na podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu danej umowy. Decydujac o zwigzaniu sie
umowa z przedsiebiorca, z ktorym konsumenta taczy niejednokrotnie wieloletnia historia
stosunkow prawnych, konsument dziata w oparciu o zaufanie do tego konkretnego podmiotu.
Dlatego tez dziatania zmierzajace do wywotania u konsumenta btednego przekonania, co do
tozsamosci przedsiebiorcy sktadajacego konsumentowi propozycje zawarcia umowy, mogty
powodowac przyjecie przedstawionej mu propozycji zawarcia umowy, ktorej w innych
warunkach konsument by nie przyjat lub co najmniej zapoznatby sie z jej warunkami w
sposob bardziej szczegotowy.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze Przedsiebiorca nie przedsiewziat na etapie pozyskiwania
klientow zadnych krokéw zmierzajacych do usuniecia licznych i powtarzajacych sie
przypadkow wprowadzania konsumentow w btad, co do jego tozsamosci. Zakonczenie
wspotpracy z zaledwie (tajemnica przedsiebiorcy) przedstawicielami, co wobec ujawnionych
nieprawidtowosci dotyczacych wielu miejsc w Polsce, wprowadzenie ogolnych zapiséw
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umowy (tajemnica przedsiebiorcy) zawieranej z przedstawicielami o poszanowaniu praw
klientow, czy wprowadzenie Kodeksu i zwiekszenie limitu wykonywania potaczen
telefonicznych w celu potwierdzenia zawarcia umowy, nie wskazuja na trwate
wyeliminowanie tego rodzaju praktyk. Tym bardziej, ze Spotka miata od 2018 r. swiadomos¢,
ze dziatania jej przedstawicieli w réznych regionach kraju (nie mozna zatem mowic o
pojedynczych przypadkach) sa niezgodne z prawem. Swiadomos¢ tg pozyskata wskutek skarg
konsumentow i wystapien PRzK i MRzK czy UKE w sprawie ochrony praw konsumentow.

Nieuznawanie w tym zakresie reklamacji sktadanych przez konsumentow do Spotki, a
nastepnie uwzglednianie ich zadan, jako zasadnych, gdy do sprawy wtaczat sie PRzK, MRzK
lub UKE wskazuje na zta wole Przedsiebiorcy w tym zakresie. Dopiero ingerencja stosownych
organow powotanych do ochrony praw konsumentow, wobec $swiadomosci po stronie Spotki
bezprawnosci tych dziatan, powodowata uwolnienie konsumentow od niechcianych
zobowiazan finansowych w postaci anulowania umowy. Nie byto natomiast takiej reakcji na
skargi samych konsumentow, co wskazuje na proby legalizowania tego typu dziatan przez
Spotke.

Wskazac rowniez nalezy, ze nawet w 2020 r. zaczety pojawiac sie dalsze niezgodne z prawem
dziatania przedstawicieli Spotki, ktore wskutek sytuacji epidemiologicznej na terenie Polski-
COVID -19 od marca 2020 r. zostaty czasowo zmniejszone.

Trzeba wzia¢ pod uwage takze fakt, iz nie wszyscy wprowadzeni przez Spotke w btad
konsumenci szukali pomocy u odpowiednich organow, czes¢ pokrzywdzonych dziataniami
Spotki zwtaszcza samotnych, starszych oséb mogta nie wiedziec¢ jak uwolni¢ sie od takich
umdw i trwa w nich w dalszym ciagu.

Z analizy otrzymanych skarg i pism od PRzK, MRzK i UKE wytania sie okreslony, powtarzajacy
sie schemat zachowan przedstawicieli Spotki, ktorzy przekazywali konsumentom podobne w
tresci informacje. Odpowiadajac na pytania konsumentdow przedstawiciele czesto
jednoznacznie potwierdzali, ze reprezentuja dotychczasowego dostawce ustug konsumenta.
Zdarzato sie takze, ze przedstawiciele w ogole nie wskazywali, kogo reprezentuja, a tylko
przedktadali umowe do podpisu.

W opisanym schemacie dziatania, konsument mogt odnies¢ wrazenie, ze osoba, ktora zjawia
sie w jego miejscu zamieszkania jest przedstawicielem jego dotychczasowego operatora,
ktory proponuje mu skorzystanie z nowej, korzystniejszej cenowo oferty dotyczacej
abonamentu. W ocenie Prezesa Urzedu, w sytuacji pospiechu przedstawicieli, co wynika z
opisow przez konsumentow spotkan, konsument mogt, opierajac sie na otrzymanych
wczesniej informacjach, podpisa¢ przedtozone mu dokumenty w przekonaniu, ze jest to
zmiana jego dotychczasowej umowy zapewniajaca mu nizszy abonament.

W trakcie wizyty przedstawiciele podtrzymywali btedne przekonanie przecietnego
konsumenta o celu wizyty i przedmiocie oferowanej ustugi. Przedstawiciele nie ujawniali,
ze przedktadane konsumentom dokumenty do podpisu dotycza catkowicie nowej umowy,
ktora zawierana jest ze Spotka. Z jednej strony przekazywali wiec konkretne informacje o
zmianie dotychczasowej umowy, a z drugiej pomijali informacje, ktore mogtyby wywotac
jakiekolwiek watpliwosci przecietnego konsumenta, co do prawdziwosci otrzymanych
informacji. Dlatego zapewnienia, ze zmieni sie tylko wysokos¢ miesiecznego abonamentu
byty dla przecietnego konsumenta jednoznaczne i oznaczaty, ze nie zmieni sie ani operator,
ktory swiadczy na jego rzecz ustugi telekomunikacyjne, ani numer telefonu, z ktorego do tej
pory korzystat. Niejednokrotnie przedstawiciele pod ptaszczykiem zmiany warunkéw umowy
na telefon stacjonarny podsuwali konsumentom do podpisu umowe na telefon komorkowy
lub internet, ktorymi z racji wieku i utomnosci zdrowotnych konsumenci nie byli
zainteresowani.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w ustalonych okolicznosciach faktycznych przecietny konsument
polegat w gtownej mierze na informacjach ustnych, ktore otrzymywat bezposrednio od osoby
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przebywajacej w jego miejscu zamieszkania. Uwzgledniajac przebieg rozmowy z
przedstawicielem Spotki uzasadnione jest uznanie, Ze stopien uwagi i ostroznosci
przecietnego konsumenta przy podpisywaniu umowy ze Spotka mogt by¢ nizszy niz
przecietny. Kierujac sie tresciag otrzymanych przed podpisaniem umowy informacji
przecietny konsument mogt zaktadac, Zze przekazywane mu informacje sa prawdziwe.
Przecietny konsument dziatat w zaufaniu do przedstawiciela, jako reprezentanta
powaznego, dobrze znanego konsumentowi od lat dostawcy jego ustug telekomunikacyjnych.
Nawet przecietnie uwazny i ostrozny konsument, mogt mie¢ problemy aby np. zweryfikowac
otrzymane informacje z przedktadanymi mu do podpisu dokumentami. Konsumenci w
starszym wieku z racji stabego wzroku maja trudnosci z odczytaniem druku matej czcionki
na umowie i zatacznikach, nie poddawali doktadnej analizie wizualnej podpisywanych
dokumentow, gdyz caty czas dziatali w przekonaniu ustnego zapewnienia reprezentowania
przez przedstawiciela ich dotychczasowego dostawcy ustug. Z tego wzgledu konsument byt
przekonany, ze celem wizyty przedstawiciela jest podpisanie dokumentéw zmieniajacych
zawartg przez niego umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dotychczasowym
operatorem w zakresie wysokosci optaty za abonament lub przedtuzenie tej umowy.
Oceniajac mozliwos¢ wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta przez przedstawiciela
nalezy takze uwzgledni¢ krotki czas jego wizyty, podczas ktorej dochodzito do podpisania
umowy (wskazuja na to opisy wizyt zawarte w czesci ustalajacej niniejszej decyzji).

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu uznat, ze przekazywane przez Spoétke informacje
podczas wizyt przedstawicieli Spotki mogty wprowadzac przecietnego konsumenta w btad co
do jej tozsamosci oraz rzeczywistego celu wizyty przedstawiciela i przedmiotu oferowanej
mu ustugi, wptywajac zarazem na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Stosownie do art. 2 pkt 7 upnpr, przez decyzje dotyczaca
umowy rozumie sie podejmowang przez konsumenta decyzje co do tego, czy, w jaki sposob
i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac
sie od jej dokonania.

W opinii Prezesa Urzedu, uzasadnione jest stwierdzenie, ze gdyby konsument wiedziat, ze
informacje, ktore otrzymat nie s prawdziwe, tj. ze w rzeczywistosci przedstawiono mu
oferte Spotki, ktorej przyjecie oznacza zawarcie ze Spotka nowej umowy, a nie zmiane
umowy zawartej z dotychczasowym operatorem, nie podjatby ww. decyzji dotyczacej
umowy. W wielu skargach i pismach konsumenci podkreslili, ze zdecydowali sie na podpisanie
dokumentow umownych tylko dlatego, ze byli przekonani o tym, Ze jest to oferta operatora,
z ustug ktdérego korzystaja i sa zadowoleni.

Przecietny konsument zdaje sobie sprawe, ze podpisanie kolejnej umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, przy wigzacej go umowie z jego dotychczasowym operatorem,
skutkowac bedzie przeniesieniem jego numeru do nowego operatora. Taka decyzja moze
wigzac sie z poniesieniem przez niego okreslonych kosztow na rzecz dotychczasowego
operatora za jednostronne rozwigzanie umowy. Z tych rowniez przyczyn przecietny
konsument mogtby nie podjac¢ decyzji dotyczacej umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7 upnpr,
gdyby wiedziat, ze przedstawiono mu oferte Spoétki, a nie jego dotychczasowego operatora.

Prezes Urzedu nie dat wiary twierdzeniom Spotki, zawartym w wyjasnieniach sktadanych do
niniejszego postepowania, iz zaréwno druki umodw, jak i logo samochodu, ktorym poruszat
sie przedstawiciel zawieraty logo Spotki, co wskazywato na wtasciwego przedsiebiorce, z
ktorym konsument mogt zawrze¢ umowe, a oferta Spotki byta korzystna cenowo dla
konsumentow. Zdaniem Prezesa UOKiK w swoim wywodzie Spotka pomineta catkowicie
okolicznosc, iz wprowadzanie konsumentow w btad w zakresie stwierdzonym w pkt .1
sentencji decyzji za pomoca opisanych wyzej metod i technik stosowanych przez jej
przedstawicieli rodzito po stronie konsumenta przekonywanie o zasadnosci skorzystania z
wyjatkowej okazji w ramach dotychczas swiadczonych mu ustug telekomunikacyjnych. W
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tym kontekscie podpisanie przez konsumenta umowy, jak rowniez oswiadczen wskazanych
przez Spotke, nastepowato w stanie btedu, co do tozsamosci operatora telekomunikacyjnego
i przedmiotu oferty, ktory zostat wywotany u konsumenta podczas kontaktu osobistego z
przedstawicielem Spoétki i w ktorym to stanie pozostawat on w trakcie podpisywania umowy
oraz po jej zawarciu. Z relacji konsumentéw znajdujacych sie aktach sprawy wynika bowiem,
Ze 0 zmianie operatora telekomunikacyjnego na Spotke dowiedzieli sie oni dopiero z faktur
przesytanych przez Spotke lub od dotychczasowego operatora, do ktérego wptynat wniosek
o zmiane numeru telefonu. Konsumenci z racji wieku i licznych utomnosci chorobowych w
oparciu o udzielone im zapewnienia przedstawicieli nie uznawali za konieczne
weryfikowanie tych informacji poprzez analize logo firmy.

Nie moga sie ostaé twierdzenia Spotki, iz niweluja skutki bezprawnych dziatan jej
przedstawicieli pozniejsze jej pozytywne reakcje na wystagpienia PRzK i MRzK, ktére
powodowaty anulowanie konsumentom natozonych na nich zobowiazan finansowych, na
ktore nie wyraziliby zgody gdyby wiedzieli, ze zawieraja umowe z nowym dostawca ustug.

Spotka przez dwa lata nie podjeta zadnych stanowczych krokow w celu wyedukowania swoich
przedstawicieli, co do obowiazku przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa w
kontaktach z konsumentami.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Spétka nie przedstawita zadnych dowodow na okolicznosc
wykonywania skutecznych telefonow do konsumentéw w celu potwierdzenia zawarcia przez
nich nowej umowy i nie uruchamiania umoéw nie potwierdzonych (nie przekazata zwtaszcza
zadnych dowoddw potwierdzajacych przeprowadzanie rozmow weryfikacyjnych, np. nagran,
raportow lub stenogramow). Wniosek taki nie wynika rowniez z samego opisu stanu
faktycznego zawartego w skargach konsumentéw i wystapieniach organéw ochrony
konsumentow, co w ocenie Prezesa Urzedu nie moze stanowi¢ dowodu na prawidtowe
wypetniania przez nig obowiazkow informacyjnych wobec konsumentow.

Tym samym uznac nalezy, ze Spotka godzita sie na takie dziatania jej przedstawicieli.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, Ze opisane dziatania Spotki spetniaja
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z
art. 4 ust. 2 upnpr, co narusza art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy okik.

Ad 1.2 sentencji decyzji

Spotka stosowata praktyke polegajaca na niedoreczaniu konsumentom podczas zawierania
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych petnej dokumentacji umownej.
Sprzecznosc z prawem wynika w tym przypadku z dziatania naruszajacego art. 15 ust. 1 upk,
ktory stanowi, ze przedsiebiorca jest zobowiazany wyda¢ konsumentowi dokument umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub potwierdzenie jej zawarcia, utrwalone na
papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym nosniku.

Z otrzymanych przez Prezesa Urzedu pism konsumentow i pism od Rzecznikow Konsumentow
wynika, ze osoby reprezentujace Spotke, sktadajace w jej imieniu wizyty konsumentom w
miejscu ich zamieszkania, nie wydawaty w wielu przypadkach konsumentom dokumentu
umowy na dostawe ustug telekomunikacyjnych zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa oraz
wskazanych w niej, stanowiacych jej integralng czes¢ zatacznikow, lub potwierdzenia jej
zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym nosniku.
Osoby reprezentujace Spotke, po podpisaniu przez konsumenta przedtozonych mu
dokumentow, nie pozostawiaty konsumentom ich egzemplarza. Przedstawiciele Spotki
pozyskiwali podpisy konsumentow na przedktadanych im dokumentach, ponaglajac
konsumentow do podpisu twierdzac przyktadowo, ze bardzo sie spiesza lub ze dokument jest
aneksem do dotychczasowej umowy lub Ze kwituja nowe zasady swiadczenia ustug w ramach
dotychczasowej umowy, czy tez ze umowa ,,przyjdzie poczta”.
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Konsumenci dopiero po otrzymaniu faktury za nowe ustugi (zazwyczaj po miesigcu, gdy minat
juz termin na skuteczne odstapienie od takiej umowy) dowiadywali sie, ze sa zwigzani druga
umowa z nowym operatorem telekomunikacyjnym - tj. Spotka.

Ze wzgledu na specyfike okolicznosci i tryb zawierania umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa szczegolnie istotne jest, aby przedsiebiorca umozliwit konsumentowi
zapoznanie sie z trescig umowy i dokumentami stanowiacymi jej integralng czesc przed jej
zawarciem, w trakcie jej zawierania, a takze po jej zawarciu. Konsument na skutek
opisanych wyzej zachowan Spotki mogt zosta¢ pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z
warunkami wiazacej go z nig umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, okreslajacej
obowiazki przedsigbiorcy i prawa konsumenta wynikajace z takiego trybu jej zawierania.

Za takie istotne informacje w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznac¢ przede wszystkim warunki
umowy zawarte w dokumentacji umownej, ktora przedsiebiorca powinien konsumentowi
doreczy¢. Obowiazek ten wynika z art. 15 upk. Potwierdzenie obejmuje informacje, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 1 upk, chyba ze przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi te
informacje na trwatym nosniku przed zawarciem umowy. W ustalonym stanie faktycznym
przedstawiciele Spotki nie pozostawiali konsumentom kopii podpisanych przez nich uméw
wraz z zatacznikami.

Po zawarciu umowy konsument ma prawo zweryfikowania wszelkich praw i obowiazkéw
wynikajacych z umowy. Do realizacji tego uprawnienia niezbedne jest doreczenie catosci
dokumentacji umownej. Bez mozliwosci zapoznania sie z ww. dokumentacja, konsument nie
jest bowiem w stanie ustalic wielu istotnych kwestii. Przede wszystkim nie moze
zweryfikowac przedmiotu umowy, z kim dokonat czynnosci prawnej, na jaki okres zawart
umowe i mie¢ mozliwos¢ w terminie od takiej umowy odstapic.

Z zebranego w toku postepowania administracyjnego materiatu dowodowego wynika, ze
Spotka nie wydawata konsumentom wszystkich dokumentow, ktore powinny zosta¢ wydane
wraz z podpisaniem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, mimo licznych obowiazkow
informacyjnych spoczywajacych na przedsiebiorcy, ze wzgledu na specyfike okolicznosci
zawierania umowy, konsument moze nie zosta¢ poinformowany o wszelkich warunkach
wigzZacego go kontraktu. Stad tez szczegolnie istotne jest, aby konsument miat mozliwos¢
zapoznac sie z tresScig zawartej umowy zarowno bezposrednio po jej zawarciu, jak i w
dowolnym momencie w trakcie trwania umowy. Tylko wéwczas konsument otrzymuje petng
i jednoznaczna informacje o wszystkich postanowieniach zawartej umowy oraz wynikajacych
Z niej prawach i obowiazkach stron. Posiadajac ww. dokumenty przecietny konsument moze
bez przeszkod ustali¢ tres¢ umowy przez caty okres jej obowiazywania, czy zweryfikowac
ewentualne watpliwosci jakie pojawiaja sie w toku wykonywania umowy. Przede wszystkim
ma wowczas mozliwosc ustalenia kto jest strong zawartego z nim kontraktu, jego przedmiotu
oraz wszelkich optat ponoszonych w trakcie trwania takiej umowy. Dzieki dokumentom
umowy i zatacznikom przecietny konsument moze wyeliminowac swoje wszelkie watpliwosci
zarowno w odniesieniu do samego faktu zawarcia stosunku prawnego, jak i warunkow
dokonanej czynnosci prawnej.

Do skutkow przedmiotowej praktyki zaliczy¢ nalezy przede wszystkim brak mozliwosci
ustalenia wigzacych konsumenta praw i obowigzkow, a co za tym idzie, brak swiadomosci
jednej ze stron (stabszej w relacji z profesjonalnym przedsiebiorca), co do warunkow
zobowiazania. Ten podstawowy skutek zachowania Spotki mogt powodowaé w dalszej
kolejnosci nieskorzystanie z przystugujacych konsumentowi uprawnien albo skorzystanie z
nich w sposob nieprawidtowy. Co istotne, opisane zachowanie Przedsiebiorcy mogto
skutkowac brakiem po stronie konsumenta informacji, co do prawa odstagpienia od umowy w
terminie 14 dni od jej zawarcia w trybie upk.
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Analizujac skutki przedmiotowej praktyki, nalezy rowniez uwzgledni¢ ich zwiazek z
pozostatymi praktykami Spotki uznanymi przez Prezesa Urzedu za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow.

W ustalonych okolicznosciach niewydanie konsumentowi dokumentu umowy wraz z
zatacznikami przede wszystkim pozbawiato go informacji co do tego, z kim i na jakich
warunkach zawart umowe, w szczegolnosci tego, ze zmienit dostawce ustug
telekomunikacyjnych, co jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na nieprzekazywanie
konsumentom takich informacji w trakcie wizyty przedstawiciela. Biorac pod uwage przebieg
wizyty przedstawiciela i udzielane przez niego informacje, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
doreczenie dokumentéw umowy umozliwitoby przecietnemu konsumentowi przede
wszystkim ustalenie tozsamosci Spotki, czyli dostawcy ustug, z ktorym faktycznie dokonat
czynnosci prawnej (zarzut okreslony w pkt I.1 sentencji decyzji). Nie otrzymujac tych
dokumentow (zarzut okreslony w pkt I.2. sentencji decyzji), a jednoczesnie kierujac sie
informacjami udzielonymi przez przedstawicieli co do np. zmiany umowy z dotychczasowym
dostawca ustug, przecietny konsument mogt jednak w ogole nie mie¢ swiadomosci, ze zawart
nowa umowe ze Spotka. Tym samym nie miat zadnych mozliwosci zidentyfikowania Spotki
jako swojego nowego dostawcy ustug.

Brak swiadomosci co do tozsamosci nowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych nie jest
jednak jedynym rezultatem opisywanego dziatania Spotki. Na etapie wykonywania umowy
konsument nie miat bowiem réwniez swiadomosci swoich praw i obowigzkow wynikajacych
Z przepisow ustawowych oraz umownych, okreslonych w dokumentacji umownej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze praktyka Spotki opisana w pkt 1.2 sentencji
decyzji narusza art. 15 upk, a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy okik.

Spotka nie odniosta sie do tego zarzutu.
Zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

Prezes Urzedu uznat, iz Spotka zaniechata praktyki okreslonej w pkt 1.1 i 1.2 sentencji
decyzji. Spotka oswiadczyta, iz zrezygnowata z tego kanatu pozyskiwania klientow
(zawieranie umoéw poza lokalem przedsiebiorstwa) i na koniec czerwca 2020 r. nie dziatat
czynnie zaden z jej przedstawicieli. Powodem tej decyzji byt stan epidemii COVID-19 na
terenie kraju.

Stosownie do tresci art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy okik- 1. Nie wydaje sie decyzji, o ktorej
mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art.
24,

2.W przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Tym samym, skoro Spotka ztozyta oswiadczenie o tresci wskazanej wyzej uznac nalezy, iz w
niniejszym przypadku zarzucana jej praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
zostata zaniechana w dacie wskazanej przez Przedsiebiorce tj. z dniem 30 czerwca 2020 r.

Ad Il sentencji decyzji

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia

Zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy okik art. 26 ust. 2-4 stosuje sie odpowiednio. Art. 26 ust. 2
ustawy okik stanowi, ze Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesdw konsumentow, w szczegdlnosci moze zobowigzac
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przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Spotke srodkéw usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w zwiazku z praktykami
stwierdzonymi w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji poprzez:

1.poinformowania - w terminie nie pozniej niz 1 (jednego) miesigca od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - wszystkich konsumentow, ktdérzy od dnia 1 stycznia
2018 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. zawarli z Telestrada S.A. z siedzibg w Warszawie umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (bez wzgledu na to czy umowy te zostaty
rozwigzane czy nadal obowiazuja) o stwierdzonych przez Prezesa UOKiK w pkt | sentencji
niniejszej decyzji praktykach naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow w formie pisma
zawierajacego informacje o wydaniu niniejszej decyzji przez Prezesa UOKiK wraz z
informacja (czcionka pogrubiong), ze decyzja ta dotyczy naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow oraz jest prawomocna, a takze ze:

»Prezes UOKiK uznat za naruszajqce zbiorowe interesy konsumentdow praktyki Telestrady
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie polegajqgce na:

-wprowadzajqcym w btqd informowaniu konsumentow, przez osoby dziatajqce w
imieniu i na rzecz Telestrada Spotka Akcyjna z siedzibq w Warszawie, w zwiqzku ze
sktadaniem propozycji zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o
przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, poprzez
sugerowanie, ze sktadana oferta i dokumenty przedktadane konsumentom dotyczq
zmiany warunkéw umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawcq, podczas gdy w
rzeczywistosci dotyczyty zawarcia nowej umowy o0 swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z Telestradq Spotkq Akcyjng z siedzibg w Warszawie, a tym
samym zmiany ustugodawcy, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq, wskutek czego
narusza ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

-niewydawaniu  konsumentom  dokumentéow-uméw o  swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz zatqcznikéw do
tych umow lub potwierdzenia ich zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za zgodq
konsumenta, na innym trwatym nosniku, co stanowi naruszenie ustawy z dnia 30 maja
2014r. o prawach konsument, a tym samym narusza ustawe z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdzit zaniechanie ich stosowania z dniem 30 czerwca 2020 r.

Jednoczesnie prawomocna decyzja Prezesa UOKiK moze by¢ pomocna dla konsumentow przy
indywidualnym dochodzeniu roszczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w niniejszej decyzji. Sqd powszechny zwigzany
jest bowiem decyzjq Prezesa Urzedu w zakresie stwierdzenia tych praktyk.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej www.uokik.gov.pl.”

Informacja przekazywana konsumentom bedzie:

- w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11, kolorze czarnym
i rodzaju Times New Roman,
- dostarczona konsumentom za pomoca korespondencji listownej (listow zwyktych);

2. opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Spotki (w dacie wydania niniejszej
decyzji jest to strona internetowa pod adresem www.telestrada.pl) w terminie 7 (siedmiu)
dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji os$wiadczenia o tresci,
w ten sposob, ze:
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»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji z dnia 08.12.2020 r. 2020 r.
Nr RLU 4/2020 uznat za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Telestrady Spotki Akcyjnej z siedzibqg w Warszawie polegajqce na:

1.wprowadzajqcym w btad informowaniu konsumentdow przez osoby dziatajgce w imieniu i
na rzecz Telestrada Spotka Akcyjna z siedzibqg w Warszawie, w zwiqzku ze sktadaniem
propozycji zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie
oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie, ze sktadana
oferta i dokumenty przedktadane konsumentom dotyczq zmiany warunkéw umowy zawartej
z dotychczasowym ustugodawcq, podczas gdy w rzeczywistosci dotyczyly zawarcia nowej
umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z Telestradq Spotkg Akcyjng z siedzibg w
Warszawie, a tym samym zmiany ustugodawcy, co stanowi nieuczciwqg praktyke rynkowa, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
2070), a tym samym narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086);

2.niewydawaniu konsumentom dokumentow-umow o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz zatqcznikéw do tych
umow lub potwierdzenia ich zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za zgodq konsumenta,
na innym trwatym nosniku, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 287) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086),

i stwierdzit zaniechanie ich stosowania z dniem 30 czerwca 2020 r.

Tres¢ decyzji nr RLU .../2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”.

-ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtdwnej i by¢ utrzymywane przez
okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej oraz powinno byc
napisane:

- z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle
(kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

- Zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielkos¢
czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci wypetniona
oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z zachowaniem marginesu co
najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

- W gornej czesci strony gtownej domeny www.telestrada.pl z mozliwosciag zamkniecia
informacji przez uzytkownika. Oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik jest na stronie.

Jedna z intencji okreslenia Srodkow usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia jest
zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Srodki te moga mie¢ charakter
informacyjny. Konsumenci powinni sie dowiedzie¢ o uznaniu przez Prezesa UOKiK dziatan
przedsiebiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw. Przekazanie
konsumentom odpowiedniej informacji moze nastgpi¢ za pomocg poinformowania przez
przedsiebiorce konsumentéw bedacych stronami umow zawartych ze Spoétka. Dzieki
otrzymanym informacjom konsumenci wiedza, ze zakwestionowane przez Prezesa UOKiK w
niniejszej decyzji dziatania przedsiebiorcy sa wobec nich bezskuteczne i majg mozliwosé
dochodzenia od przedsiebiorcy roszczen w tym zakresie, o ile nie minat termin ich
przedawnienia. Jednoczesnie to od konsumenta bedzie zalezato dochodzenie od
przedsiebiorcy roszczen w oparciu o uznanie dziatan Spotki za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow.
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W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na Spotke tego obowiazku jest proporcjonalne do wagi i
rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego trwajacych skutkéw. Srodek ten ma za
zadanie poinformowanie konsumentow bedacych klientami Spétki o tym, iz ich kontrahent
stosowat wobec nich praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i tym samym nie
moze ich dtuzej wykorzystywac w relacjach z nimi. Srodek ten jest zatem proporcjonalny,
przydatny i niezbedny dla usuniecia tych skutkdow naruszenia zakazu z art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy okik. Ponadto nie wykracza on poza to, co niezbedne do ich usuniecia.

Zdaniem Prezesa UOKiK, miesieczny termin na wykonanie obowiazku z pkt Il.1. sentencji
decyzji jest terminem wystarczajacym. Nalezy bowiem doliczy¢ do niego dodatkowy
minimalny miesieczny termin na uprawomocnienie si¢ niniejszej decyzji (w przypadku braku
odwotania), w ktérym Spotka moze przygotowywac sie do wykonania obowiazku.

Przestanie ww. informacji listownie ma na celu jak najpetniejsza realizacje celu natozenia
niniejszego obowiazku i jego ewidencjonowanie. Uzyskanie zas ww. informacji przez
klientow Spotki umozliwi im skorzystanie z przystugujacych im indywidualnych praw w celu
ochrony wtasnych interesow ekonomicznych.

Natomiast obowigzek opublikowania na stronie internetowej Spétki informacji o wydanej
przez Prezesa UOKiK decyzji zrealizuje przede wszystkim cele informacyjne i edukacyjne
decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana wszystkim konsumentom w celu
unikniecia w przysztosci ewentualnych zagrozen na tym rynku. W szczegolnosci wskazac
nalezy, ze skierowanie jasnego i zrozumiatego komunikatu przy wykorzystaniu tego kanatu
komunikacji umozliwi takze dotarcie do potencjalnych przysztych klientow Spotki.

Co wazne, informacja o ww. tresci powinna zwiekszy¢ wsrdéd konsumentow wiedze o
przepisach chroniacych ich prawa - wskazuje bowiem jakie dziatania przedsiebiorcow
podejmowane wobec konsumentéw moga byc uznane za sprzeczne z prawem.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Ad 1l sentencji decyzji
Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik, Prezes Urzedu moze natozyc na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.

Art. 106 ust. 3 ustawy okik, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1,
ze obrot oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci.

Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w
trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106
ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony na podstawie
tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Z informacji przekazanych przez Spotke wynika, ze jej obrot w 2019 r. wyniost (tajemnica
przedsiebiorcy) zt (stownie: tajemnica przedsiebiorcy), co uwzgledniajac Sredni kurs euro
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ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2019 r., tj. 4,2585 zt, stanowi ok.
(tajemnica przedsiebiorcy) EUR (stosownie do art. 5 ustawy okik, przeliczenie wartosci euro
oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug
kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). Obrot Spotki w 2019 r. jest wiec
wyzszy niz 100.000 euro, co uzasadnia zastosowanie przy natozeniu na Spotke kary pienieznej
art. 106 ust. 1 ustawy, bez odniesienia do szczegotowych zasad ustalania wysokosci kary
przewidzianych w ust. 5 tego przepisu, majacego zastosowanie wodwczas, gdy obrot
przedsiebiorcy nie przekracza wartosci 100.000 euro.

Kara pienigzna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu
do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach
uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Ustawodawca wskazat w art. 111 ustawy okik te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegblnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy okik).

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny
wskazuje na stosowanie przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, a okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Spotce praktyk i ich mozliwe negatywne skutki w sferze pozaekonomicznych i ekonomicznych
intereséw konsumentow, wskazuja na celowos¢ zastosowania wobec Spétki tego Srodka
represji. Tym samym dziatajac w ramach uznania administracyjnego Prezes Urzedu uznat,
ze natozenie na Spotke kary pienieznej jest celowe.

Zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary pienieznej z uwagi na cele prewencji
indywidualnej i ogolnej, jak réwniez cel represyjny. Natozenie kary pienieznej stuzyc bedzie
zatem jako Srodek odstraszajacy Spotke od stosowania podobnych praktyk w przysztosci
(prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma rowniez by¢ sygnatem dla innych
profesjonalnych uczestnikow rynku telekomunikacyjnego, ze tego typu dziatania nie moga
by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogoélna). Kara pieniezna
spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowié¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony
niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy
do naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Catoksztatt okolicznosci
sprawy daje podstawe do stwierdzenia, ze Przedsiebiorca dopuscit sie naruszen opisanych w
niniejszej decyzji umyslnie. W zwiazku z powyzszym stwierdzenie umyslnosci
zakwestionowanych praktyk daje podstawe do natozenia kary pienieznej. Ustalajac wysokosc
kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace,
ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy okik, okolicznosciami
tagodzacymi sg w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy okik
wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.
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Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia przez
Telestrade S.A. z siedzibg w Warszawie przepisow ustawy okik oraz okres, stopien i skutki
rynkowe naruszen.

Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obrot Spotki
osiagniety w 2019 r., ktory wyniost: (tajemnica przedsiebiorcy) zt (stownie: tajemnica
przedsiebiorcy).

Ustalenie wysokosci kary w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do kazdej z praktyk
wskazanych w pkt | sentencji decyzji miato charakter wieloetapowy, co spowodowane byto
zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wptyw na jej wysokosc. Ustalajac
wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu kazdorazowo w pierwszej kolejnosci dokonywat oceny
wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalat kwote bazowa, stanowiaca podstawe
do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznosci
majace wptyw na wysokosc¢ kary dokonywat gradacji ustalonej kwoty bazowej.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt
I.1 sentencji decyzji.

W pkt I.1 sentencji decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Spétki za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania. Dziatanie to
polegato na wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentéw, przez osoby dziatajace w
imieniu i na rzecz Przedsiebiorcy, w zwiazku ze sktadaniem propozycji zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym
celu rozmowy lub wizyty, poprzez sugerowanie, ze sktadana oferta i dokumenty
przedktadane konsumentom dotyczg zmiany warunkdéw umowy zawartej z dotychczasowym
ustugodawca, podczas gdy w rzeczywistosci dotyczyty zawarcia nowej umowy o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z Telestrada Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, a tym
samym zmiany ustugodawcy.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktore wywotuje
w sferze interesow konsumentéw. Prezes Urzedu w szczegoélnosci wziat pod uwage, ze
praktyka stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe interesy konsumentow na etapie
zawierania kontraktu. Podkreslenia wymaga, iz konsument ma prawo oczekiwac, ze
najpozniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia umowy przekazane mu zostang
wymagane przepisami prawa informacje, w tym przede wszystkim informacje o danych
identyfikujacych przedsiebiorce. Informacja o tozsamosci przedsiebiorcy, z ktéra wiaze sie
posiadane przez niego dobre imig, a w konsekwencji renoma na rynku ustug
telekomunikacyjnych (lub a contrario jej brak), stanowi bowiem jeden z podstawowych
czynnikow wptywajacych na podjecie przez konsumenta decyzji o zwigzaniu sie dang
umowa.

Poprzez swoje dziatania Spétka naruszyta podstawowy obowiazek informacyjny wzgledem
konsumentow, pozbawiajac ich petnych i rzetelnych informacji o przedmiocie zawieranej
umowy i tym samym podmiocie, z ktorym umowa ta jest zawierana. Pod wptywem
wprowadzajacych w btad sugestii Spotki przecietny konsument mogt podjac decyzje
dotyczaca czynnosci prawnej, ktorej nie podjatby, gdyby wiedziat, jaki jest przedmiot
zawieranej czynnosci prawnej oraz od kogo w rzeczywistosci pochodzi otrzymany kontakt
telefoniczny oraz osobisty. Uzyskujac rzetelne informacje podczas rozmowy z
przedstawicielem przecietny konsument mogtby nie wyrazic¢ zgody na zmiane dostawcy ustug
i nie podpisac¢ okazywanych mu dokumentéw. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze
okreslona w pkt |.1 sentencji decyzji praktyka narusza pozaekonomiczne interesy
konsumentow, tj. moze wprowadza¢ w btad konsumentow poprzez rozpowszechnianie przez
Spotke nieprawdziwych informacji.

Zakwestionowana praktyka moze rowniez wywiera¢c wptyw na konkretne decyzje
konsumentow o zawarciu umowy ze Spotka, tj. zmianie dostawcy ustug
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telekomunikacyjnych, z czym wiaza¢ moga sie okreslone skutki finansowe. Jezeli bowiem
umowa konsumenta z dotychczasowym dostawca jest umowa zawarta na czas oznaczony,
ktorej termin jeszcze nie uptynat, a konsument zdecyduje o jej jednostronnym rozwiazaniu,
bedzie co do zasady zobowiagzany do poniesienia kosztow, o ktorych mowa w art. 57 ust. 6
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Dodatkowo, w przypadku rozwiazania w ten sposob
umowy zawartej na czas oznaczony ze Spotka, konsument bedzie zobowigzany do poniesienia
ww. optat na rzecz Spotki. Dziatania Spotki moga godzi¢ tym samym rowniez w ekonomiczne
interesy konsumentow. Stopien szkodliwosci tej praktyki jest wiec niewatpliwie znaczny.

Prezes Urzedu wziat takze pod uwage charakter oferowanego przez Spoétke produktu, z
ktorym zwiazana jest praktyka Spotki. Podkreslenia bowiem wymaga, ze dostep do ustug
telekomunikacyjnych stanowi istotny element funkcjonowania gospodarstwa domowego
konsumenta. Szczegblnie wazny jest dostep do stacjonarnej sieci telefonicznej, ktéra dla
wielu, gtownie starszych konsumentow, jest podstawowym sposobem kontaktu z innymi.
Ustugi telekomunikacyjne sa dla oséb starszych szczegélnie istotne w ewentualnych
sytuacjach, w ktorych potrzebuja pomocy i musza zwrocic sie o nig do innych. Przedmiotowa
praktyka ma na nich tym wiekszy wptyw, ze jest to grupa spoteczna o wyzszym stopniu
zaufania do drugiego cztowieka, a co za tym idzie bardziej podatna na nieuczciwe praktyki
rynkowe, w tym marketingowe.

Prezes Urzedu ustalit réwniez, ze przedmiotowa praktyka miata charakter dtugotrwaty,
Spotka stosowata ja bowiem ponad dwa lata (od poczatku 2018 r.- do 30 czerwca 2020 r.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie (tajemnica przedsigebiorcy) %
obrotu Spétki w 2019 r., tj. (tajemnica przedsiebiorcy) zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spoétke, Prezes
Urzedu dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i
tagodzacych.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie ww. praktyki wskazuje na umyslne
naruszenie przez Spotke zakazu wyrazonego w art. 24 ustawy okik. W ocenie Prezesa Urzedu,
przekazywanie konsumentom nieprawdziwych informacji o tozsamosci Spotki swiadczy o
zamiarze Spotki wykorzystania mylnego przekonania konsumentow dla pozyskania jak
najwiekszej liczby klientow i uzyskania maksymalnych zyskow z zawierania umoéw o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym z optat, o ktérych mowa w art. 57 ust. 6
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Spotka zdawata sobie sprawe, chocby z uwagi na
otrzymywane sygnaty z roznych zrodet (konsumenci, rzecznicy konsumentow, organy
panstwa), ze informacje przekazywane konsumentom przez osoby dziatajace w imieniu i na
rzecz Spoétki miaty wprowadzajacy w btad charakter. Spotka wiedziata zatem, ze osiaga
korzysci majatkowe wskutek wprowadzenia konsumentow w btad. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze Spotka nie byta swiadoma tego, jak dziataja jej przedstawiciele. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze Spétka nie zmienita swoich praktyk pod wptywem otrzymywanych z
wielu zrodet sygnatow o negatywnych skutkach tych dziatan dla intereséw konsumentow.
Mimo, Zze zawarte z podmiotami trzecimi umowy umozliwiaty podjecie stosownych czynnosci
celem wyeliminowania istniejacych nieprawidtowosci, Spotka ich nie zastosowata. Nie
rozpatrywata pozytywnie reklamacji konsumentow, w ktoérych informowano jg o stosowaniu
kwestionowanych dziatan Spotki, pozytywnie reagowata dopiero ,,przyparta do muru” trescia
wystapien PRzK, MRzK i UKE. Uzna¢ zatem mozna, ze Spotka akceptowata model zawierania
uméw przez jej przedstawicieli uwzgledniajacy niniejsza praktyke, lub godzita sie z
mozliwoscig jego stosowania, ktory przynosit jej korzysci finansowe. Zdaniem Prezesa
Urzedu, nie mozna zatem uznac, ze dziatania Spotki wobec konsumentdw byty przypadkowe.
Brak reakcji w tym zakresie nalezy uznac za umyslnos¢ naruszenia. W zwiazku z powyzszym,
kwote bazowa nalezato zwiekszy¢ o (tajemnica przedsiebiorcy) %.
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W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat takze pod uwage inng okolicznosc
obciazajaca, tj. znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Uwzglednienie przedmiotowej
okolicznosci jest skutkiem prowadzenia przez Spotke dziatalnosci gospodarczej, w tym
wystepowania skutkow praktyki, na terenie catego kraju. Z uwagi na powyzsze, kwote
bazowa nalezato zwiekszy¢ o (tajemnica przedsiebiorcy) %.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie natomiast w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci
tagodzacych, ktore uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczegélnosci
zauwazyc, ze Spétka pomimo zaprzestania stosowania zarzuconej jej praktyki z dniem 30
czerwca 2020 r. uczynita to wskutek okolicznosci od niej niezaleznych, na ktore nie miata
wptywu, stad okolicznosci tej nie mozna uznac za okolicznos¢ tagodzaca.

Tym samym, majac na wzgledzie ww. przestanki obcigzajace, kwota bazowa kary zostata
podwyzszona tacznie o (tajemnica przedsiebiorcy) %.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.1 sentencji decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci: 4 207 204 zt. Natozona na
Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt
4 ustawy okik i jednoczesnie stanowi (tajemnica przedsiebiorcy) % obrotu osiagnietego przez
Spotke w 2019 r.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane przed nig
cele. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt
I.2 sentencji decyzji.

W pkt 1.2 sentencji decyzji Prezes Urzedu uznat zachowanie Spotki za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania. Omawiana praktyka
polegata na niedoreczaniu konsumentom podczas zawierania umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych petnej dokumentacji umownej.

Oceniajac szkodliwos¢ przedmiotowej praktyki jako znaczna, Prezes Urzedu zwazyt przede
wszystkim, ze praktyka Spoétki godzita w podstawowe prawo konsumentow do otrzymania
dokumentow umownych po zawarciu umowy. W przypadku kazdej umowy, zwtaszcza w
przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, wazne jest, aby konsument
dysponowat dokumentem lub dokumentami, ktére potwierdzaja zawarcie przez niego umowy
oraz miat mozliwos¢ poznania ustalonych warunkow tej umowy. Tylko woéwczas konsument
otrzymuje petna i jednoznaczna informacje o wszystkich postanowieniach zawartej umowy
oraz wynikajacych z niej prawach i obowigzkach dla stron tej umowy. Nie posiadajac petnej
dokumentacji umownej, konsument nie ma mozliwosci ustalenia wyczerpujacych informacji
co do wiazacego go stosunku prawnego. Nie ma swiadomosci przede wszystkim z jakim
podmiotem dokonat czynnosci prawnej oraz jakie optaty jest zobowiazany uiszczac za ustugi
telekomunikacyjne. Nie bedac $wiadomym praw i obowigzkow wynikajacych z dokonanej
czynnosci prawnej, konsument moze kontynuowac¢ umowe ze Spotka wbrew swojej woli.
Zachowanie Spotki narazato go przy tym na znaczne obciazenie finansowe. Uznac¢ zatem
nalezy, ze taka praktyka Spotki mogta znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta na etapie zawierania umowy. Z tych wzgledéw praktyka Spotki mogta wywierac
negatywny wptyw takze na ekonomiczne interesy konsumentow.

Prezes Urzedu ustalit, ze przedmiotowa praktyka miata charakter dtugotrwaty (od poczatku
2018 r. do 30 czerwca 2020 r.) tj. trwata ponad dwa lata.
Powyzsze okolicznosci wptywajace na wysoki stopien szkodliwosci praktyki Spotki przesadzity
o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie (tajemnica przedsiebiorcy) % obrotu Spotki
osiagnietego w 2019 r., tj. (tajemnica przedsiebiorcy) zt.
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Podobnie jak przy ocenie zarzutu z pkt |.1 sentencji niniejszej decyzji, Prezes Urzedu uznat
za okolicznosci obciazajace, wptywajace na podwyzszenie ustalonej kwoty bazowej kary:
umyslnos¢ naruszenia (o tajemnica przedsiebiorcy %) oraz jego znaczny zasieg terytorialny
(o tajemnica przedsiebiorcy %). W ocenie Prezesa Urzedu zamiarem Spotki byto utrudnienie
konsumentowi ustalenia istotnych informacji dotyczacych praw i obowiazkéw wynikajacych
z dokonanej czynnosci prawnej, poprzez niedoreczanie petnej dokumentacji umownej.
Spotka zdawata sobie sprawe, chocby z uwagi na otrzymywane sygnaty z réznych zrodet
(konsumenci, rzecznicy konsumentow, organy panstwa), ze zaniechanie przekazania
informacji konsumentom przez osoby dziatajace w imieniu i na rzecz Spétki stanowity
dziatanie bezprawne. Mimo, ze zawarte z podmiotami trzecimi umowy umozliwiaty podjecie
stosownych czynnosci celem wyeliminowania istniejacych nieprawidtowosci, Spotka ich nie
zastosowata. Nie wprowadzita rowniez Srodkéw, ktore mogtyby zapobiec podobnym
przypadkom w przysztosci. Spotka wiedziata zatem, ze osigga korzysci majatkowe wskutek
wprowadzenia konsumentéw w btad. Nie ma podstaw do przyjecia, ze Spotka nie byta
Swiadoma tego, jak dziatali jej przedstawiciele, cho¢by z uwagi na liczne skargi
konsumentow i wystgpienia PRzK i MRzK z terenu catej Polski. Przyjety przez Spotke model
uznawania tych wystgpien i anulowania zawartych umoéow dowodzi, ze zdawata sobie sprawe,
co do kwalifikacji prawnej tego typu dziatan, jako naruszenia upk. Znaczny zasieg
terytorialny naruszenia wynika natomiast z faktu prowadzenia przez Spotke dziatalnosci, w
tym wystepowania skutkéw praktyki, na obszarze catego kraju.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie natomiast w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci
tagodzacych, ktore uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczegdlnosci
zauwazyc, ze Spétka pomimo zaprzestania stosowania zarzuconej jej praktyki z dniem 30
czerwca 2020 r. uczynita to wskutek okolicznosci od niej niezaleznych, na ktore nie miata
wptywu, stad okolicznosci tej nie mozna uznac za okolicznos¢ tagodzaca.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.2 sentencji decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezna w wysokosci: 4 207 204 zt. Natozona na
Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt
4 ustawy okik i jednoczesnie stanowi (tajemnica przedsiebiorcy) % obrotu osiagnietego przez
Spotke w 2019 r.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane przed nia
cele. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Ad IV sentencji decyzji

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy okik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1
ustawy okik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne
naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 ustawy
okik, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztéw postepowania,
osoby zobowiagzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
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W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w pkt | rozstrzygniecia
niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisdéw ustawy okik w zakresie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Kosztami niniejszego
postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze
strong postepowania. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ strone postepowania
kosztami postepowania w wysokosci 200,80 zt (stownie: dwiescie ztotych osiemdziesiat
groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomochienie sie decyzji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt IV sentencji decyzji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy okik kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik w zwiqzku z art. 479% § 2 ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm., dalej jako kpc)
- od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiqca od daty jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin.

W przypadku jednak kwestionowania wytqcznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 ustawy
okik oraz stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy okik w zwiqzku z 479* kpc, przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiqzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 755), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1.000 zt. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ww. ustawy o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych Sqd moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sqdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedqcej osobqg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawngq, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Ust. 2 ww. art. stanowi zas, ze spotka
handlowa powinna wykazac¢ takze, ze jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie majq
dostatecznych srodkow na zwiekszenie majqtku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.
Zgodnie z art. 105 ust. zd.1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sqdowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sqdzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresciart. 1178 1, § 31§ 4 kpc strona zwolniona przez sqd od kosztow sqdowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sqdowa,
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niezwolniona przez sqd od kosztow sqdowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sqdowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sqdzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.

Otrzymuje: Z upowaznienia Prezesa UOKiK
Telestrada S.A. w Warszawie dyrektor Delegatury w Lublinie
ul. Aleja Krakowska 22A Kamil Rolek

02-284 Warszawa
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